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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1. JVS
a. s., se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budéjovice, zastoupeného Mgr. Olgou Volmanovou,
advokitkou se sidlem Radni¢n{ 7a, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2006, ¢. 3972/120/2006, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.1.2007,
¢j. 10 Ca 158/2006 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.1.2007,
¢j. 10 Ca 158/2006 - 110, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oddvodnéni:
L.

Finanéni a¥ad v Ceskych Budéjovicich (spravce dang) vyméfil Zalobci rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 249244/05/077910/2626, dan z prijma pravnickych osob za rok
2000 ve vysi 10 271 580 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 3972/120/2006, zamitl.

II.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 10 Ca 158/2006 - 110, zamitl.

Krajsky soud neshledal divodnou Zalobni namitku, podle niz bylo pravo dométit
zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 prekludovano,
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nebot tkon smétujici k doméreni danové povinnosti zalobce, ucinény dne 6. 12. 2004,
prodlouzil béh tfileté prekluzivni lhaty.

Dale krajsky soud odmitl namitky, které stézovatel uplatnil ve vztahu k nakladim
vynalozenym za nivrh opatteni na zaji$téni zalozni aeraéni kapacity COV Horazd'ovice,
za zpracovani podkladd k rekonstrukci COV SuSice a za zpracovani podkladi pro
financovani akce WADOMAT. Konstatoval, ze ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“, ,ZDP), nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmi pro
danové Ucely uznat vydaje na pofizeni hmotného majetku a naklady na technické
zhodnoceni. Realizace provzdustiovacitho systému COV Horazdovice dle zjiSténi
krajského soudu probihala v roce 2001 a zalobce oniultoval jako o pofizeni
dlouhodobého majetku. Niklady za navrh technického YeSeni rekonstrukce COV
Horazd'ovice (dokumentaci) jsou naklady nesporné souvisejici s technickym zhodnocenim
hmotného majetku. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skute¢nost, ze podklady
byly vyuzity pro ucely podnikatelského zaméru ve vztahu k pronajimateli (méstu
Horazd'ovice), ani to, ze zalobce mél tuto akei sjednanou jiz v roce 1998. Krajsky soud
rovnéz odmitl namitku, ze naklady na pofizeni dokumentace ¢inily jen 29 000 K¢ a
konstatoval, Ze se nejedna o samostatny Ucetni pripad, nybrz o soucast naklada na
technické zhodnocenti realizované v roce 2001.

Uvedenou pravni argumentaci krajsky soud cele vztahl rovnéz na posouzeni
naklada uplatnénych vidi fakturam od dodavatele EKOEKO s. r. o. na akci rekonstrukce
COV Susice. Zavér zalovaného, podle ného? naklady na potizeni odborného posudku a
podklady pro dotace ekologickych investic od dodavatele EIA SERVIS s. r. o. nelze ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. a) ZDP uznat, nebot se jedna o naklady na potizeni hmotného
majetku, je podle krajského soudu podlozeny skutkovymi zjiSténimi i platnou pravni
Upravou. Neni pfitom podstatné, ze zalobce tyto naklady vynalozil jako sluzbu
investoram a vlastnikim vodohospodafskeho majetku na zakladé smluv o najmu
vodohospodarského majetku  ve vlastnictvi  mésta/obce  (dale jen ,provozovatelske
smlouvy®). Pro jejich darfiovou uéinnost je rozhodné pouze zjisténi, zda se jedna o naklady,
které zakon pfimo uvadi v demonstrativnim vyctu § 35 zakona o danich z prijma.

Krajsky soud prisvéd¢il i zavéru zalovaného, podle néjz zalobce neprokazal, ze
naklady ve vysi 5936508 K¢, vynalozené na tzv. komplexni material od spolecnosti
Hudson Consulting Limited (dale jen ,komplexni material Hudson®) byly nakladem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Konstatoval, ze predmétny sedmnacti

/ 4 / A M v/ 4 M (M /4 /
svazkovy pisemny material neobsahuje zadné technické informace, které by se tykaly
¢innosti zalobce. Vytkl zalobei, ze nékteré casti predmétného materialu jsou bézné
dostupné na internetu nebo v priruckach vydavanych Ministerstvem pro mistni rozvoj a

. 4 4 4 o] Vo v v/ / o
stejné podklady lze ziskat bez nakladu z verejné pristupnych zdroju.

Krajsky soud kone¢né odmitl i namitky, ze spravce dané a zalovany postupovali
nezakonné pri posuzovani zpusobu, kterym zalobce uplatiioval jako najemce danové
odpisy tzv. komplexniho pronajmu.
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Opatreni FMF (federalnitho ministerstva financi) ¢. V 20 100/1992, kterym se
stanovi UCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele, ve znéni Gcinném pro
zdaniovaci obdobi roku 2000 (dale jen ,Opatteni®), stanovilo ve vztahu k Gétovani pri

,e . . , 7. ’ ’ V7. °
pronajmu majetku odepisovaného najemcem podle § 28 odst. 2 zakona o danich z prijmu
povinnost zauctovani pronajatého majetku v Gcetnictvi najemce a ve vztahu k détovani
najemného povinnost celkovou castku za pronajem sjednanou ve smlouvé rozdélit na

\4 ’ 7 7 s Ve * 0 \4 ’ . 4 4 154
slozku odpovidajici vysi odpisi a na slozku najemného. Zivazkem z pronajmu
(sledovanym na Gc¢tu 474) je vzdy neodepsana Cast vstupni ceny hmotného investicniho
majetku a prouctovanim odpist dochazi ke snizeni zastatkové ceny tohoto majetku, a tim
ke snizeni zavazkt z komplexniho pronajmu.

Zalobce nepostupoval v souladu s citovanym opatfenim a nemohl tudiz vyuzit
moznosti uplatnit dariové odpisy jako naklady vynalozené na zajisténi pfijmu ve smyslu §
24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Tim, ze zalobce netctoval o odpisech jako o
v/ M 4 /7 / IV IV / / / V v v / M
¢asti smluvniho najemného, snizil hospodarsky vysledek o netcetné uplatnéné odpisy
pronajatého majetku, a neopravnéné tak snizil zaklad dané. O nijemném uctoval bez
rozliSeni, zda se jednalo o nijemné za pronijem majetku, ktery jako nijemce mohl

. 7o . ’ . ’ VeV {Ve] V / v v
odepisovat, a najem za majetek ostatni. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobce
zahrnul odpisy pronajatého majetku do zakladu dvakrat, jednou jako soudast sjednaného

/7 4 . VA /7 4 VA / V /7 4 4 4
najemného (jako soucast najemného celkovou castkou na Gc¢tu nijemné obci), a podruhé

. /v v oo / / . J J . Vv, v/
mimoucetné jako rozdil, o ktery odpisy hmotného a nehmotného majetku prevysuji
odpisy tohoto majetku uplatnéné v dcletnictvi. Timto postupem doslo ke ,zkraceni dané
pravé o ¢astku danovych odpist“.

Povinnost pokracovat v odepisovani zapocatém vlastnikem [§ 30 odst. 12 pism. f)
/ ’ V7. ° ’ v . , . N
zakona o danich z pfiymu] neznamena, ze pokud pronajimatelé neodepisovali, nebyl
\4 M v v / o / V 4 4 4 /. /.
zalobce povinen dodrzet predepsany zpusob uctovani komplexniho pronajmu. Najemce v
takovém pripadé prevezme vstupni cenu pronajateho majetku, jeho zatfidéni do skupin
(pokud o tom pronajimatel rozhodl), a poté dale postupuje podle Opatreni.

Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, ze bylo poruseno pravo
vyjadit se k vysledku datiové kontroly pred jejim ukonlenim. Zalobce byl seznimen s
vysledky dariové kontroly, bylo respektovano jeho pravo pisemné se vyjadrit k vysledku
kontroly a spravce dané zahrnul vyporadani jeho namitek (byt jim neprisveddil) do
vysledné zpravy o danové kontrole.

Zalovany se podle krajského soudu vyporadal i se vemi odvolacimi ndmitkami.
Hodnoceni nakladt z hlediska, zda jsou danové uznatelné ¢i nikoliv, ptislusi spravci dané.
S davody, pro¢ zalovany nepfistoupil k navrhovanym vyslechum, se zalovany ve svém
rozhodnuti vyporadal a jeho nazor sdili také krajsky soud.

1.1

Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], vad fizeni spocivajicich v tom, ze pti zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnimi organy takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti inedostatku divodu rozhodnuti

krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel predev§im namitl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
soud pti prezkumu téméf vylucné prebira argumenty zalovaného, vici kterym stézovatel v
zalobé uvedl fadu namitek. Témito namitkami se soud prakticky nezabyval, a v dasti
/ /7 . 4 [ 84 4 V.V 4 Ve v 4
tykajici se problematiky tzv. komplexniho pronajmu odkazal pouze na zjisténi ucinéna
4 v \4 / Vv . 4 v vV Vv
spravcem dané a zalovanym, aniz by je sim prezkoumal. Podle stézovatele rozsudek
obsahuje fadu faktickych chyb, z nichz nékteré méni namitky, které stézovatel uplatnil v
zalobé. Stézovatel poukazal naptiklad na to, ze soud zahrnul do svého prezkumu ddetni
doklad (Gcetni doklad na vypracovani projektu WAMODAT), prestoze vyrazeni jemu
odpovidajicimu nakladu z nakladu snizujici zaklad dané Zalobce v Zalobé nenapadl.

Dale stézovatel namitl, Ze neni zfejmé, jaké konkrétni Gvahy vedly zalovaného a
krajsky soud k zavéru o danové neuznatelnosti Gcetnich dokladd ¢. R 103652 (naklad na
vypracovani dokumentace na akci “Horazdovice COV-navrh opatfeni na zajisténi zaloZni
kapacity“), R 101456, IM 00171 a R 102720 (naklady za poradenské a konzulta¢ni ¢innosti)
a z jejich rozhodnuti nevyplyva, z jakych davoda ma krajsky soud za to, ze se tyto Gcetni
doklady nevazi k nakladim slouzicim k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmt. Napadeny
rozsudek se konkrétnimi namitkami vibec nezabyval, v oduvodnéni pouze zopakoval ¢ast
oduvodnéni zalovaného. Stézovatel rovnéz ptripomnél, ze v zalobé namital nespravné
zjistény skutkovy stav véci; krajsky soud vSak pouze konstatoval, ze namitka je
nedtvodna.

Stézovatel také namitl, ze se zalovany ani spravce dané neseznamili s tzv.
komplexnim materialem od spolecnosti Hudson. Na zakladé zasady volného hodnoceni
dtkazl je spravce dané opravnén hodnotit sam tento dikaz, jeho povinnosti vsak je
seznamit se s nim. SkuteCnost, ze {ast informaci z komplexniho materialu je verejné
dostupna, nemuze byt samo o sobé duvodem danové neuznatelnosti takového nakladu.
Zavér krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot jej soud dostatecné
nezdavodnil.

Krajsky soud se nezabyval ani namitkami a dikazy stézovatele ohledné otazky
tzv. komplexniho pronajmu, neuvedl duvody, pro které jsou zalobni namitky vuci
rozhodnuti zalovaného irelevantni a omezil se pouze na zopakovani nékterych zavéra z

7V 4 4 v vV 4 M 4 /4 |
rozhodnuti zalovaného. Tyto zavéry stézovatel nepovazuje za spravné. Sporné je, zda bylo
povinnosti stézovatele rozdélit celkove sjednanou Castku za pronajem na dvé slozky - na
slozku odpist a na slozku najemného, a v pripadé, ze bylo sjednané najemné nizsi nez
i 4 / o M /v / Ve Vv 4 v
odpisy, zahrnout tento rozdil do vynosu, jak tvrdi zalovany, ¢i zda byl stézovatel opravnén
uplatnit odpisy z pronajatého majetku jako odpisy danové, a to bez ohledu na vysi
Ucetnich odpist pronajatého majetku. K tomu uvedl, Ze opatfeni dava moznost variantniho
vV Vv ’ /4 vV Vv v 4 [ 4 V17 4 4
feSeni zvoleného stézovatelem, podle néhoz se najemné rozdéli na slozku pro budouct
odkoupeni majetku a slozku najemného. Stézovatel zdtraznil, ze v rozhodnuti zalovaného
neni ucinén zavér, ze by stézovatel nebyl opravnén vyuzit moznosti uplatnit danove
odpisy jako naklady vynalozené na zajisténi prijmu ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich
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V/e o v v o / V 4 4 4 /4 Ve
z prijmu. Predmétem sporu byl zpusob uctovani o komplexnim pronajmu, tedy zda pti
/v 4 4 M Vv v i 4 /4 v /. IV 4 M
Uctovani majetku danové odepisovaného najemcem byly dodrzeny postupy dané ucetnimi
v M ~ / v 4 v \4 /v 4 / Vv 4 M \4 4
predpisy. Zalovany dospél k zaveéru, ze nebylo Gc¢tovano o Gcetnich odpisech, a ze v daném
v/ v 4 /v i v / vV M 4 v
pripadé se ma proto uctovat o odpisech danovych. Podle stézovatele jsou tyto zavéry
4 4 bl */ N/ 4 4 v M 4 . /
nezakonné, nebof nemaji zadnou oporu v pravnim predpise. Tuto otazku krajsky soud
podle stézovatele vibec neprezkoumal. Stézovatel tvrdi, ze uplatiioval v souladu s § 28
odst. 2 zakona o danich z prijmu tzv. komplexni pronajem (prava a povinnosti spojené
s odpisovanim majetku, tj. GCetni i darfiové odpisy byly prevedeny z pronajimatele na
/7 4 v \4 4 v 4 v / * o
najemce). Namitl, ze byly dodrzeny podminky pro uplatnéni daniovych odpisi ve
stézovatelem uplatnéné vysi. Krajsky soud, ktery zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, aniz by rozliSoval kategorie
Gcetnich a danovych odpist.

Stézovatel k tomu vysvétlil, Ze v navaznosti na smlouvy uzaviené s pronajimateli
uplatnoval danové odpisy z pronajatého souboru movitych a nemovitych véci a zaroven o
tomto souboru Gc¢toval v souladu s Opatrenim. Celkovou ¢astku za pronajem, sjednanou

4 V1 \4 ’ o4 /N /V 4 * o v /e /

ve smlouvach, rozdélil na slozku odpovidajici vysi Gcetnich odpist a na slozku najemného.
Otazku stanoveni vySe uletnich odpisi stézovatel resil prevzetim odpisového planu
pronajimateld, ktefi o majetku Gc¢tovali do uzavreni smluv o komplexnim pronajmu. Pro
v M M / 4 o Ve M 4 / o M /
zménu jejich odpisovych plant pfitom neexistoval zakonny divod. Krajsky soud bez
zakonné opory tvrdi, ze stézovatel byl povinen Gc¢tovat ve vysi danovych odpisu, resp. mél
Uc¢tovat o danovych odpisech. Zvlastnosti posuzované véci je skutecnost, ze pronajimatelé
(rozpoltové organizace) majetek neodepisuji a stézovatel, ktery prevzal jejich odpisovy
plan, uplatnil Géetni odpisy v nulove vysi. Stézovatel uvadél ddaje a doklady z Gcetnictvi, z
M A2 / \4 M / V 4 / / Ve o M / 4
nichz je patrné, ze o odpisech bylo Gc¢tovano v nulové vysi, tyto dikazy krajsky soud sam
nehodnotil. Stézovatel v zalobé poukazoval na shodny danovy vysledek v ptipadé, ze
pronajimatel nebo najemce vyuziji svého prava odepisovat majetek, ktery je predmétem
/7 Vv v 4 i /4 vV Ve 4 Vv o * 4 v
pronajmu. Rovnéz k témto namitkam stézovatele soud neprihlédl, aniz by svij zavér
odavodnil.

Dale se stézovatel domniva, ze rozsudek krajského soudu neni prezkoumatelny v
v/ M o v 4 / o4 v 4 i 4 4 ./ o bd
asti odivodnéni, zabyvajici se prevzetim odpisového planu pronajimatell, nebot zde
krajsky soud zaménuje Opatteni stanovené pro rozpoctové a prispévkové organizace a
obce (opatrent ¢. V/20 530/1992, kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro
rozpoctoveé a prispévkové organizace a obce) a Opatfeni pro podnikatele (opatfeni c.
V/20 100/1992).

Stézovatel vytkl krajskému soudu rovnéz nespravny vyklad § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®). Krajsky soud nezdiavodnil, pro¢ odmitl nazor stézovatele, ze v pripadé nemoznosti
stanoveni dané dokazovanim nebyly pouzity pro stanoveni dané pomucky. Stézovatel zde
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 247/2003.

Vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle stézovatele spocivaji v tom,
v . ’ ° v 7 .. N ’ ’
ze krajsky soud se v odivodnéni rozsudku spokojil pouze s opakovanim tvrzeni spravce
dané a zalovaného, prestoze proti témto zavérum byly v zalobé vzneseny konkrétni
namitky, jimiz se krajsky soud ale nezabyval.
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Konec¢né pak stézovatel namitl, Ze jiz zaniklo pravo vymeéfit nebo doméfit dan
za zdanovaci obdobi roku 2000. Spravce dané sepsal se stézovatelem dne 6. 12.2004
protokol o Gstnim jednani, jehoz jedinym pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly. V
ramci tohoto jednani nebyl proveden zadny tkon, ktery by mél vést k dométeni dané a s
nimz by byl stézovatel seznamen. Stézovatel pripomnél, ze samotné sepsani protokolu o
zahajeni danové kontroly nelze povazovat za okamzik zahajeni dariové kontroly a odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Zavér rozsudku, podle néjz spravce dané
a4 / Vv M 4 4 \4 / 4 M 4 7 . v
nahlizel do WGletnictvi, neni podlozen. V protokolu o Ustnim jednani je uvedeno, ze
»stezovatel predlozil Gletnictvi za uvedena obdobi“. Tato skutednost ovsem neni
4 v/ v / M i / V 4 Ve \4 4 / vV 4 /4 M v
prokazovana pocitatovymi tisky Ucletni sestavy prilozené k urednimu zdznamu, z nichz
/ 4 v *V_V v v 4 v /4 vV 4 v M
vyplyva, ze byly vytistény az po ukonceni danové kontroly. Stézovatel uvadél i v tomto
ohledu namitky, které soud nepfezkoumal, zejm. namitl, ze kdyby spravce dané nahlizel
do jakychkoliv listin, jak uvadi, protokol z ustniho jednani by musel obsahovat jejich
podstatny obsah. Stézovatel ma za to, ze zalovany ulinil v roce 2004 pouze formalni
sdéleni o zahajeni danové kontroly, ale samotné provérovani danového zakladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané zahajil az v roce 2005.

1.2

Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti jako neduvodné. K namitce prekluze prava vymétit nebo domérit dan
poukazal na Gredni zaznam ¢j. 4196/06/077930/1970, knihu odchodu a prichodt za mésic
prosinec 2004, cestovni prikaz ¢. 1970 a udetni sestavy roku 2000, z nichz vyplyva, ze
spravce dané pokracoval v danové kontrole i nasledujici den po zahajeni kontroly, tj.
7.12.2004. Pripomnél rovnéz, ze spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontroly a
zpravu o danové kontrole doplnil o vyjadfeni k jeho namitkam, které stézovatel uvedl v
podani ze dne 10. 10. 2006.

IL.3.1

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 2, 3 s. . s.].

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Divodnost této namitky by totiz z podstaty véci branila prezkumu napadeného
rozsudku z dalsich davodu.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud zahrnul do prezkumu danovy doklad, jehoz
vytazeni z nakladu snizujicich zaklad dané stézovatel v zalobé nenamitl. Nejvyssi spravni
soud v této skutecnosti nespatruje neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Jakkoliv je zahrnuti tohoto danového dokladu do rozsudku nespravné, tato skutecnost
nemuze mit vliv na zakonnost posléze vydaného rozsudku, sama o sobé se nedotyka prav
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stézovatele a v kontextu celého rozhodnuti nevede k jeho neprezkoumatelnosti. Navic
krajsky soud v napadeném rozsudku existenci tohoto dokladu v zasadé pouze konstatoval,
aniz by se jim skutecné argumenta¢né zabyval.

Na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak 1ze poukazat z dalsich duvoda.

Stézovatel v zalobé mj. namitl, Ze se ve vztahu k danovému dokladu R 103652
(naklad na vypracovani dokumentu ,Horazdovice COV - navrh opatfeni na zajisténi
aeracni kapacity“) jedna o naklad vynalozeny na vytvoreni podnikatelského zdmeéru, ktery
je plnénim vyplyvajicim z provozovatelskych smluv. Poukazal ptfitom na nespravné

eV _V / / \4 / / 4 4 o . v 4
zjistény skutkovy stav zalovanym, ktery posouzeni tohoto nakladu oddvodnil uzavienim
prilohy ¢. 5 k provozovatelské smlouvé. Stézovatel uptesnil, ze dne 18. 8. 1998 podepsal
prilohu ¢ 5 k provozovatelské smlouvé, ve které vystupoval jako investor stavby
»Rekonstrukce budovy kalového hospodatstvi COV Horazdovice“, tedy odlisnou
investicni akci, ktera se tykala jiné ¢asti technickeho a technologického vybaveni COV a

. / v v/ v/ ’ - . v
nesouvisela s vyménou aeracnich zarizeni na COV (viz str. 3 Zaloby).

Ve vztahu k nakladu na pofizeni komplexniho materialu od spolecnosti Hudson,
stézovatel v zalobé namitl, Ze zalovany vibec nehodnotil svazek oznaceny jako ,,FIDIC*
M VA 4 ./ v \2 / Ve 4 o o
jako soudast komplexniho materialu, a ze zalovany postupoval pfi hodnoceni dikazt

4 v \4 Ve /4 4 v \4 v / 4 oV /

nespravné, kdyz vytvoril pravni domnénku o tom, ze danovym nakladem muze byt pouze
/ M **V_V 4 /. o / M 4 v o v v/ / *o vV
vydaj na zjisténi Gdajt, které nejsou dostupné z verejné pristupnych zdroja. Stézovatel
proti tomuto zavéru za pomoci priléhavé argumentace o dostupnosti Sbirky zakont Ceske
republiky na webovych strankach ministerstva vnitra poukazal na skutecnost, ze bezplatna
dostupnost nékterych informaci sama o sobé neoduvodruje danovou netéinnost vydaje
(viz str. 6 zaloby).

Dale stézovatel v zalobé poukazal na specifika Gctovani o komplexnim pronajmu
pti prevzeti odpisového planu od pronajimatele (obce), ktery Gc¢toval v odlisném rezimu
nez stézovatel (podnikatel). Stézovatel namitl, ze clanek XI. opatfeni ¢. V/20 100/1992
nezaklada povinnost uétovat o danovych odpisech podle zakona o danich z pfijmu, jak
dovodil zalovany. Jsou-li pronajimatelem obce, které majetek neodepisovaly, stézovatel pri
prevzeti majetku a odpisového planu pronajimatelt uplatnil odpisy v nulové vysi - jina
moznost z opatreni nevyplyva, a zakon o Gcetnictvi tento postup nezakazuje (viz str. 9
zaloby)

Krajsky soud k témto zalobnim namitkam v rozsudku niceho neuvedl a nijak se s
nimi nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval fadné uplatnénymi zalobnimi body,
ptipadné pokud misto toho odkazal na odiavodnéni rozhodnuti zalovaného, které
problematiku, na niz zalobni bod dopadal, vibec neftesilo, nelze nez soudni rozhodnuti
zrusit, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a
rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢j.2 Azs391/2004-62, www.nssoud.cz). K takovéemu
pochybeni krajského soudu musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
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s. . s.). Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz vyslovil, ze pokud z oduvodnéni
4 i 4 4 Vo /4 v \4 o 4 4
napadeného rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
/Y 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 i /v 4 \4 M M /4
argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud pfti vyporadani s takovou argumentaci
4 /4 v 4 Vv o+ */ 4 v/ 7
musi uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek ze dne 14.7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz). Jakkoliv se mohou zalobni tvrzeni jevit krajskému
. ° / / .. / ’ v/ v . 7 Vv
soudu jako neduvodna, musi se s nimi ve svém rozhodnuti vyporadat, aby bylo zrejmeé, ze
b M / W4 v o i V. oee Ve v Ve 4 4
se jimi zabyval, a radné zddvodnit, pro¢ jim neptisvédcil. Jen tak se soudni rozhodnuti
/4 /4 v v Ve / /4 4 vV o M /4 M \4 v 7 v/ 4
stava presvéd¢ivym a spravnost zavéri krajského soudu je mozno v kasaénim fizeni
prezkoumat. Napadeny rozsudek krajského soudu se zalobni argumentaci stézovatele
nezabyva, proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

I1.3.2
Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava:

Stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky uplynuti
prekluzivni lhiity za zdanovaci obdobi roku 2000. Odmitl pritom zavér, podle kterého byl
tkon prerusujici béh prekluzivni lhaty (§ 47 odst. 2 danového radu) ucinén spravcem dané
dne 6. 12. 2004 pti Gstnim jednani, jehoz predmétem bylo zahajeni dariové kontroly, a pri
kterém podle obsahu protokolu spravce dané nahlizel do Gletnictvi stézovatele. Stézovatel

4 M M 4 4 / v / v v / /. M v /
v té souvislosti poukazal na kratky casovy rozsah predmétného tkonu a jeho Casovy
nesoulad.

Nejvyssi spravai soud jiz dfive rozhodl, ze formalni sepis protokolu o zahajeni
danové kontroly (§ 16 danového radu) nelze povazovat za zahajeni danové kontroly
(a tedy za Gkon smértujici k vyméreni nebo doméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni), pokud by v pfiméfené dobé po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dané,
jimz by byly provétovany konkrétni danoveé relevantni skutecnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 17.2.2006, ¢j.8 Afs7/2005-96, 1480/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
9.12.2004, ¢&.7 Afs22/2003 - 109, www.nssoud.cz). Ukonem zptisobujicim preruSeni
béhu prekluzivni lhaty je nepochybné danova kontrola jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz), ale
pouze formalni sepis protokolu o jejim zahajeni bez nasledyjicich faktickych kroka nelze
povazovat za tkon sméfujici k vymeéreni dané. V dané véci bylo, podle obsahu protokolu o
Ustnim jednani ze dne 6. 12. 2004, ¢&j. 261947/04/077930/6640, v ramci ustntho jednani
predlozeno ucetnictvi stézovatele. Podle § 12 danového radu plati, ze protokol o ustnim
jednani je verejnou listinou, jejimuz obsahu svéd¢i presumpce spravnosti. Pokud stézovatel
¢ini sporné skutecnosti, které z protokolu vyplyvaji, mohl proti jeho obsahu podat
namitky [§ 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu]. V daném pripadé vsak namitky podany
nebyly a samotné tvrzeni stézovatele, ze spravce dané nenahlizel v ramci predmétného
tkonu do Ucletnictvi stézovatele, nelze povazovat za podlozené. Jakkoliv z obsahu
spravniho spisu vyplyva Casovy nesoulad mezi trvanim dstniho jednani a datem tisku
jednotlivych tcetnich sestav, nelze uzavfit, ze tyto listiny nebyly spravci dané predany v
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roce 2004. Tomuto zavéru nasvédcuje i okolnost, ze pti dal$im Gstnim jednani spravce dané
se stézovatelem dne 7. 2. 2005, jiz spravce dané oznacil konkrétni dariové doklady, jejichz
obsah (danovou Gcinnost) chtél provétit. V této souvislosti lze tedy uzaviit, ze spravce dané
dne 6.12.2004 provedl ukon, ktery prerusil béh prekluzivni lhity pro vyméreni a
doméreni danové povinnosti za zdarlovaci obdobi roku 2000.

Nejvyssi spravni soud dale, rovnéz nad ramec nutného odivodnéni, doplruje, ze
vyklad danové uznatelnosti vydaji vynalozenych na zpracovani tzv. komplexniho
materialu a podkladovych dokumentt pro tvorbu podnikatelského zaméru zalovanym by
zcela poprel smysl § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zakladni podminkou danové
uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. Mezi
prijmem a vydajem darlové uznatelnym podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt musi
existovat vzajemna vécna i Casova souvislost. Takovy zavér je v souladu s dosavadni
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2004,
2 Afs 44/2003 - 73, www.nssoud.cz). Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, z
citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze se vynalozené naklady musi vzdy realné projevit v
ptijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah pfimeé
Uméry (srov. rozsudek ze dne 31.8.2004 ¢j.2 Afs45/2003 - 118, www.nssoud.cz). V
projednavané véci je nezbytné respektovat mimo uvedenych vychodisek rovnéz zakladni
logické argumenty stézovatele, jimiz poukazuje na plnéni smluvnich zavazkd, které jsou
hlavnim zdrojem jeho pfijmd (smlouvy o pronijmu vodohospodaiske infrastruktury).
Smysl § 24 odst. 1 zakona o danich zjevné spoéiva v tom, ze se musi jednat o vydaje za
timto Ulelem vynalozené. Tak lze nahlizet i na argumenty stézovatele pro pouziti
jednotlivych nakladt na pofizeni dokumentace pro pronajimatele vodohospodarského
majetku, protoze z uzavienych provozovatelskych smluv vyplyva zavazek poskytovani
veskerych odbornych i faktickych informaci, potfebnych k dlelné a Gcinné realizaci
investic na majetku, které tvori predmét najmu [srov. napt. ¢l XI (4) Smlouvy o najmu
vefejného vodovodu a kanalizace a jiného vodohospodafského majetku mésta Ceskych
Budéjovic a o obstarani vefejné sluzby spravy a provozovani vefejného vodovodu a
kanalizace ze dne 26. 8. 1996].

Samotnym zavérem, opét nad ramec nutného odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost poukazuje na svij rozsudek dne 21.8.2007, ¢&. 8 Afs 109/2005 - 96
(www.nssoud.cz), v jehoz ramci se vyjadfil mj. k otazce komplexniho proniajmu ve
skutkové i pravné podobné véci téhoz stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v posuzovaném pripadé pochybil,
kdyz se ve svém rozsudku nevyporadal s fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.]. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvai s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 3 s. I. s.].

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 s. 1. s.].
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



