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USNESEN

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Z. L,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2008, ¢j. OAM-267/LE-05-05-2008, o namitce podjatosti,

takto:
L Soudkyné JUDr. Olga Stranski neni vyloudena z projednavani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 71/2008.
II. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Praze,

ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 Az
71/2008, se odmitaji.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.4.2008, &. OAM-267/LE-05-05-2008, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.

Podanim ze dne 5. 6. 2008 zalobce namitl ,,podjatost soudu“. Podani odivodnil tim,
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ze proces je veden urychlené a sméfuje k zamitavému rozhodnuti bez fadného prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce uvedl, ze je mu ,zndmo wvice obdobnych pripadi“ a dodal,
ze ,,Dne 3. 6. 2008 nevyhovél soud odivodnéné Zadosti nasi organizace o odroceni dvou rovnéz
tzv. l. azylovych pripadi, a naznacil, Ze by odrocenim doslo k nep¥ipustnému prodluzoviani
kauzy, coZ neni v souladu s vnitinim pokynem soudu. Dospéli jsme proto k obavé, Ze soud
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nepostupuje nepodjaté. .
Zalobce se domniva, ze soud na prani zalovaného zamérné postupuje tak, aby ve
lhtté sto dvaceti dnt vydal zamitavé rozhodnuti, nebot v takovém pripadé je zalobce
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nucen nadale setrvat v uzavreném prijimacim stredisku X po dobu dalsich tficeti dnu,
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po nichz nasleduje deportace zpét do zemé puvodu. Kasalni stiznost podana v pfijimacim
sttedisku X nema odkladny tcinek a dokonce ,neni wvyckivino na rozhodnuti
NSS o odkladném vucinku”.

Zalobce se nemuze branit ani proti drzeni v uzavieném prfijimacim stfedisku,
nebot ptislusny Méstsky soud v Praze béhem relevantnich sto dvaceti dnt ,,sorva zapocne
proceduru®. Navic méstsky soud pfistoupil k prerusovani téchto tizeni do doby rozhodnuti
o0 azylu. Zadatelé jsou tim v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod nuceni setrvat v uzavfeném ptijimacim stfedisku ,v podminkdch
véznice®, tj. v uzavrenych prostorech ohraniCenych mfizi bez denniho svétla, se zakazem
mobilnich telefont a bez ,,zevnich informaci (TV, rozblas, internet, tisk)“ se vstupem navstév
vCetné pravniku jen na povoleni zalovaného. Soud s zalobcem komunikuje vyhradné v
eském jazyce a Zalobce tak nezni vyznam soudnich podani. Zalobce nemi moZnost
okamzitych konzultaci s pravnikem, ,prdvni poradenstvi je nasi organizaci poskytovino
jednou tydné®, navstévy jinych advokatd jsou vyjimecné a povoleni vstupu do strediska X je
spojeno s administrativnimi kroky. Zastupce zalobce mj. uvedl ,Odkazujeme v téro
souvislosti na odmitnuti Zadosti ustanoveného advokata o prodlouZeni lhity o pét dnii
k doplnéni Zaloby, ¢. 46 Az 57/2008 - 26, odiivodnéné nutnou osobni konzultaci s Zalobcem za
pritomnosti tlumocnika. .

Soudni vyzvy s nékolikadennimi lhatami jsou tak zcela nadbyteéné a vcasna reakce
na né je pro zalobce ¢i zastupce Casto nemozna. Je proto mozné, aby se krajsky soud
dopoustél procesnich nesrovnalosti, véetné nedostate¢ného prezkumu ve véci. Zalobce
muze proti vysledku fizeni brojit kasacni stiznosti, vysledek o ni v$ak jiz nebude mit na
jeho osud vliv, nebot v dobé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bude deportovan.

Dale zastupce zalobce dodal, ze ,Béhem uplynulych tydni se pracovnici nasi
organizace setkali s obdobnymi pripady, v nichZz dle naseho nazoru nebylo postupovino
spravedlivé, nebyly dodrZzoviny zdsady garantované cl. 36 a ndsl. Listiny zikladnich prav a
svobod, zejm. zdsada rovnosti stran, bylo tedy postupovino co nejrychleji, za cenu zkrdceni
Zalobce na jeho procesnich pravech a za cenu procesnich pochybeni s fatalnimi nasledky. Jde
napr. o tizeni 48 Az 16/2008 a 46 Az 25/2008 - v obou pripadech 7idné podand Zaloba
odmitnuta s tim, Ze neni mozné stanovit lhiitu k jejimu doplnéni, 48 Az 21/2008 - Zalobce
neobeslan vyzvou o rozhodnuti bez jedndni, zdstupce obeslan 2 tydny po zamitavém rozhodnuti
ve véci (Zalobce bude v nejbliZsich dnech navrdacen do P.), 48 Az 41/2007 - Zaloba odmitnuta po
ztraté doplnéni Zaloby na soudé, 46 Az 5/2008 - Zalobkyné neobeslina vyzvou o rozhodnuti
bez jednani, rozhodnuto zamitavé (Zalobkyné bude v nejblizsich dnech navrdcena do T.). Jsme
presvédceni, Ze spravni ¥izeni s Zadateli o mezindrodni ochranu Zadajicimi v P¥S X jsou vedena
prilis rychle, v kontrastu k ¥izenim mimo PrS X. Béhem existence PrS X v ném nebylo nikdy
rozhodnuto o Zddosti o mezindrodni ochranu kladné. Je proto zneklidriujici obava, Ze nadepsany
soud svym wurychlenym procesnim postupem umozriuje, aby tato rozhodnuti nebyla efektivné
prezkoumadna. Zdiirazriujeme, Ze v jinych pripadech, nez v p¥ipadech podanych v PrS X, je doba
soudniho procesu nesrovnatelné delsi, proces je veden diikladné, a nejsou nim znamy pripady
uvedenych pochybeni. Vidime proto jasnou souvislost urychleného rozhodovani tzv. l. p¥ipadii, a
prani Ministerstva vnitra CR, koneckoncii oziejmeného i v diivodové zpravé k novele zikona o
azylu, zakotvujici prislusnost nadepsaného soudu pro I. ¥izeni.*.

Ke vznesené namitce se vyjadrili soudci krajského soudu, mj. soudkyné JUDr. Olga

Stranska, jiz byla véc podle rozvrhu prace pridélena k projednani a rozhodnuti: uvedla, ze
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nema zadny vztah k Gcastniktim rizent, k zastupci zalobce, ani k véci same.

Podle § 8 odst. 1 soudntho radu spravaniho jsou soudci vyloudeni z projednavani

a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich

zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,

kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, ktere
spocCivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podani zalobce je z¢asti neptipustné, z¢asti nedivodné.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou podjatosti smérujici
proti soudcim Krajského soudu v Praze, kteti se nepodileji na projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 46 Az 71/2008. Institut podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze
zakladnich funkénich principt soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté,
vyzadujicim, aby spory ucastnikt rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci
jakykoliv zajem a u nichz je proto predpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestranné.
Zalobce z tohoto pohledu tedy mtiZe namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v
jeho véci rozhodovat. Namita-li podjatost soudcti jinych, ¢i dokonce podjatost soudu jako
instituce, jde o navrh nepfipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.; takovy navrh soud
odmitne.

Soudnictvi je vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pri, nema povahu
akademického feseni obecnych pravnich otazek, proto i uvedeny zakladni funkéni princip
nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke konkrétni rozhodované véci. V tomto kontextu
nelze prehlédnout, ze podani zalobce neni ve své podstatné casti obsahové namitkou
podjatosti, ale spise polemikou zastupce zalobce se systémem procedury poskytovani
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mezinarodni ochrany v ramci Prijimaciho strediska X. Neni pfitom zfejmé, jakou ma
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podle stézovatele mit Nejvyssi spravai soud pravomoc k feSeni obecné vytykanych
systtmovych nedostatki. Ty muze vzit v Gvahu pouze pfi pfezkumu zikonnosti
konkrétniho fizeni a rozhodnuti, jsou-li odpovidajicim zptsobem formulovany stizni
namitkou, nikoliv v$ak preventivné zasahnout do fizeni vedeného krajskym soudem, navic
za pouziti zcela neodpovidajictho procesniho institutu zvoleného zalobcem, resp. jeho
zastupcem.

Namitkou podjatosti soudkyné JUDr. Olgy Stranské, ktera ma véc projednavat
a rozhodovat, se Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivaiho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripade,
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objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skutecné podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedené soudkyné zabyval. Soudkyné sama, jak
vyplyva z jejiho vyjadreni, davody tvrzené podjatosti nezna.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti ve véci urcujict
vyznam § 8 odst. 1 s. . s., podle néhoz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Zalobce vznesl obecnou nimitku proti postupu krajského soudu ve vécech
mezinarodni ochrany (dokonce nikoliv pouze soudkyné, ktera rozhoduje v jeho véci) a
namitku tykajici se rychlosti fizeni. Uplatnéné namitky nejsou duvodné, ostatné nelze
prehlédnout, ze krajsky soud ve véci dosud ani nenaridil jednani. Namitané skutecnosti
nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné
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skutenosti zalobce netvrdi. Nejvyssi spravni soud proto dale rozhodl, ze soudkyné
JUDr. Olga Stranska neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



