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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Petra Ptthody a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: SUD,
s. I. 0., se sidlem Lechovice 48, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno , proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.12.2004,
&. 3281/04/FR 130, a ze dne 16.12.2004, &. 3606/04/FR 130, &. 3608/04/FR 130, ¢.
3609/04/FR 130, &.3611/04/FR 130, &. 3612/04/FR 130, ¢&. 3614/04/FR 130, &
3615/04/FR 130, &.3635/04/FR 130, &. 3636/04/FR 130, ¢&. 3638/04/FR 130, &
3639/04/FR 130, &j.3641/04/FR 130, &. 3666/04/FR 130, ¢&. 3668/04/FR 130, ¢
3669/04/FR 130, &.3671/04/FR 130, &. 3672/04/FR 130, ¢&. 3674/04/FR 130, &
3675/04/FR 130, &. 3677/04/FR 130, &. 3678/04/FR 130, &. 3680/04/FR 130, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2007,
&. 30 Ca 56/2005 - 326,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2007, .30 Ca56/2005 - 326,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi specifikovanymi v zéhlavi zamitl odvolani Zalobce proti
dodateénym platebnim vymérim Finanéniho Gtfadu ve Znojmé (dale jen ,spravce dané®),
kterymi byla zalobci dodatené vymétena spotrebni dan z piva za zdariovaci obdobi
prosinec 1999 a dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen, kvéten, Cerven, srpen,
zafi, listopad, prosinec 2000, dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor, bfezen,
kvéten, Cerven, srpen 2001, dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen a prosinec
1998, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, ¢erven, dervenec,
zafi, fijen a prosinec 1999.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je spojil ke spole¢nému projednani.
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Zalobce v Zalobé¢ zejména namital, Ze mél platné povoleni podle § 12b odst. 1
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném od 1. 1. 1998 a opravnéné
v obou budovach své prodejny Duty/Tax Free (,DTF®) prodaval zbozi za ceny bez
nepfimych dani. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.4.2007, ¢. 30 Ca 56/2005 - 326,
zalobu zamitl. Krajsky soud se v prvé radé zabyval otazkou zakonného osvédceni dikaza a
otazkou prukazu toho, ze zalobce byl opravnén v nové budové DTF prodavat zbozi bez
dané z pridané hodnoty a bez spotfebni dané (dale jen ,bez dani®). Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym potud, ze povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez
dani v prodejné Duty/Tax Free ze dne 18. 1. 1995, ¢j. 181/71833/94, ve znéni pozdéjsich
dodatkt ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000 se nevztahuje na prodej v nové budové
DTF a dodal, Ze z tohoto povoleni jednoznacné vyplyva, ze se tyka prodejny specifikovane
jako ,stavebni nemovitost na pozemku p. ¢. 5423/1 v katastralnim Gzemi Hevlin, tj. staré
budovy DTF, nikoli na tomto pozemku pozdéji postavené a soubézné se starou budovou
DTF provozované nové budovy DTF. Kromé toho, souhlasné stanovisko Celniho uradu
Hevlin bylo vydano pouze pro jednu prodejnu (jednu budovu), a to v jednom objektu.
Dalsi prodejna na parcele ¢. 5423/13 v k. 4. Hevlin nespliuje ani dalsi podminku ze
stanovenych podminek souhlasného stanoviska, tj. vybudovani objektu prodejny nejméné
120 m od celniho prechodu, coz je patrno z geometrického planu, ze snimku mapy v
katastru nemovitosti a z verejné dostupné mapy. Nelze prehlédnout i nazor Ministerstva
financt, které vydalo predmétné povoleni, ze povoleni k prodeji bez dani se tyka prodejny
umisténé na parcele ¢. 4523/1 k. 0. Hevlin. Dle soudu se zalovany radné vyporadal
se véemi namitkami a nejednal protizakonné, jestlize vydal své rozhodnuti bez jednani
se zalobcem, nebot postupoval v souladu s § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A%
stiznost.

Stézovatel za podstatu sporu oznalil posouzeni povoleni, ktera mu byla udélena
Ministerstvem financi. Spornou otazkou je, zda se povoleni vztahuje pouze na jednu
budovu ¢i obé budovy. Soud se pfi posouzeni této otazky ztotoznil se zavérem zalovaného,
aniz by prihledl k tvrzené skutecnosti, ze predmétna povoleni se vztahovala na obé
provozované prodejny. Soud nevyjasnil, pro¢ jiné statni organy povazovaly vydané
povoleni za platné pro obé prodejny. K této argumentaci stézovatelky se vibec nevyjadril.
Z tohoto duvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim souhlasného stanoviska Celniho Gradu
Hevlin. Jak uvadi, o souhlas s umisténim restaurace a prodejny pozadal Celni urad Hevlin
dne 1.11.1994, konkrétné zadal o povoleni provozovat objekt restaurace a prodejny,
priCemz restaurace je umisténa v tzv. nove budové na pozemku p. ¢. 5423/13 k. . Hevlin a
v tzv. staré budové (p. ¢. 5423/7) je umisténa pouze prodejna. Priloha této zadosti oznacila
misto, na kterém méla byt restaurace a prodejna umisténa. Souhlas celniho ufadu ze dne
24.11. 1994, ¢&j. 3853/94 sumisténim prodejny typu DFT se stanovenim podminek
prokazuje, ze udéleny souhlas se vztahuje k nové budové, tedy k objektu restaurace a
prodejny, nebot je v ném odkaz na zadost ze dne 1.11.1994. Na zakladé povoleni
Ministerstva financi byl podan navrh na vydani 4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby a
v tomto navrhu byla popsana predmétna stavba jako vystavba arealu objektu sluzeb a
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celntho Ufadu na hrani¢nim pfechodu Hevlin - Laa a. d. Thaya, okres Znojmo. Protoze
objekt sluzeb nebylo mozné provést ve stanoveném terminu, podal zastupce stézovatele
navrh na vydani stavebniho povoleni pro vystavbu objektu na hrani¢nim prechodu, tedy
4 v v /
pro tzv. starou budovu. Podle navrhu slo o docasnou stavbu do doby vystavby
definitivnich objektt sluzeb s odvolanim na zemni fizeni na tyto objekty, tedy novou
budovu. Z posloupnosti rozhodnych skuteénosti je nutné dospét k zavéru, ze prislusné
povoleni Ministerstva financi nemohlo byt vydano pro tzv. starou budovu na pozdéjsi
parcele p. ¢. 5423/7, nebot k datu vydani tohoto rozhodnuti stézovatel viibec o vystavbé
docasné stavby neuvazoval a je zfejmé, ze uvazoval pouze o vystavbé objektu sluzeb, tedy
J4 7 7 ’ . . v
tzv. nove budovy; toto povoleni bylo vydano pro budouci prodejnu objektu sluzeb,
resp. novou budovu.

Stézovatel nasledné uvedl, ze udélené povoleni docasné vyuzival i pro prodej za
ceny bez dani v docasné stavbé, nebot tento prodej mél po ukonceni vystavby objektu
sluzeb plynule prejit do prodejny v tomto objektu, na niz se povoleni vztahovalo. Dne
15.2.1996 vydal stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby a z tohoto
rozhodnuti je patrné, ze bylo vydano pro novou budovu. Stejny spravni Grad vydal dne
5. 6. 1996 stavebni povoleni na ,vystavbu objekta sluzeb na HP Hevlin - pripr. Hevlin®,
pri¢emz v bodé 10 je stanovena povinnost dodrzeni podminek stanovenych v povoleni
Ministerstva financi. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil, Ze ve stavebnim povoleni na
docasnou stavbu zadna takova podminka neni uvedena. Kolaudaénim rozhodnutim ze dne
30. 10. 1997 bylo povoleno uzivani stavby. Stézovatel uvedl, ze chtél prodej za ceny bez
dané uskute¢novat pouze v nové budové, avsak pracovnici celnich organt sami navrhli,
aby prodej uskutecrioval v obou budovach s tim, ze soucasny prodej ve staré i nové budové
je v souladu s udélenym povolenim, pozadovali pouze propojeni obou budov kabelovou
siti (optickym kabelem), aby byl zabezpelen jednotny prodej ajednotné vedeni ucetni
evidence. Prestoze o této skutelnosti neexistuje pisemny zapis, nasledna jednani a
rozhodnuti Celniho Gfadu Znojmo tyto skuteCnosti potvrzuji. Pti kontrole dodrzovani
podminek povoleni dne 21. 10. 1999 pracovnici Celniho Gfadu Znojmo dospéli k zavéru,
ze umisténi prodejny 1 jeji charakter je v souladu s povolenim (viz ufedni zaznam o
provedené kontrole z téhoz dne ¢. 1199/1-2195/99) a navic tentyz celni organ dne
28. 11. 1997 povolil ztizeni soukromého celniho skladu v pfizemi budovy Duty Free Top
Shop na parcele ¢. 5423/13. Stézovatel dale poukazal i na rozhodnuti téhoz organu ze dne
4.11.1998 a 18.12.1998. Obdobné 1 stavebni {Grad v Hrusovanech nad Jevisovkou
povazoval povoleni Ministerstva financi za platné pro obé budovy, nebot na obé vydal
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a povolil jejich uzivani.

Co se tyce tvrzeného nedodrzeni vzdalenosti 120 metra od hrani¢niho prechodu,
stézovatel uved], ze soud ani zalovany nezkoumali, jak byla tato podminka myslena a pro¢
celni organy nemély pfi vystavbé tzv. nové budovy zadné namitky proti umisténi stavby a
naopak konstatovaly dodrzeni podminek. Predepsanou vzdalenosti nebyla minéna
vzdalenost vzdusnou carou, ale vzdalenost od vchodu do objektu k hrani¢nimu prechodu
po komunikacich, ktera byla dodrzena. V tomto ohledu je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné, nebot neuvedl avahu o posouzeni vzdalenosti.

Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze nelze prehlédnout
zavér spravnitho organu, ktery povoleni vydal, v ptipisu ze dne 15.11.2001, ¢j.
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181/101891/2001. Krajsky soud prehlizi, ze obsah pripisu se neshoduje se skute¢nosti a je
Ucelovy. Spravni organ v ném uvadi, ze povoleni bylo vydano pro tzv. novou budovu,
avsak povoleni Ministerstva financi ze dne 18. 1. 1995, ¢j. 71833/94, bylo vydano v dobé,
kdy neexistovala ani jedna prodejna a kdy stézovatel pouze uvazoval o vystavbé objektu
sluzeb.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze odvolaci namitka o
v VvV 4 /4 4 4 4 M 4 v M 4 A4

predbézné otazce byla v odvolani formulovana ve stejném sméru, jak se s ni vyporadal
zalovany, pridemz ma za to, ze kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu budovy DTF je nutné
povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 28 odst. 1 dariového fadu. Neztotozruje se
ani se zavérem, ze stézovatelova dobra vira nemohla nahradit skute¢nost, ze mél platné
povoleni pouze pro starou budovu, a tvrdi, Ze v dobré vire byl utvrzovan postupem
spravnich organt a jejich rozhodnutimi.

Z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti za podstatu sporu oznatil skutetnost,
zda se rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v
prodejné typu DTF vedle staré budovy DTF vztahuje 1 na novou budovu DTF. Zopakoval
svou argumentaci gramatickym vykladem textu povoleni Ministerstva financi a souhlasu
Celntho Uradu Hevlin. Povoleni bylo vydano pouze pro jednu prodejnu v jednom objektu.
Dalsi prodejna stézovatele na p. ¢. 5423/13 taktéz nespliiuje jednu z podminek souhlasného
stanoviska celntho Gfadu, a to vybudovani objektu nejméné 120 m od celniho pfechodu
4 v 4 \4 / 4 v 4 4 / V. M 4 4 4
(celni prechod neni totozny s umisténim Celntho Gfadu Znojmo, ale rozumi se jim misto
v 4 v A4 v 4 4 M /. 4 ’ . .
urcCené pro prestup osob a dopravu zbozi pres statni hranici, tedy tsek statni hranice), jak
je ztejmé z geometrickych plana.

Zalovany ma za to, ze stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje odlisné od své

argumentace v danovém a soudnim fizeni, kdy tvrdil, Ze souhlas celniho Gfadu podminujici
’ o . . ’ v . \ v v
povoleni Ministerstva financi se vztahoval na obé prodejny, ze obé budovy splnovaly
podminku umisténi na pozemku p. ¢. 5423/1 a ze nejde o dvé prodejny, nybrz o prodejnu
jednu propojenou kabelovym systémem. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a uvedl, ze
/ \4 M / A4 v A v MY 4 M

ma za to, ze se krajsky soud radné vyporadal se vsemi zalobnimi body.

Ke stézovatelové argumentaci, ze jiné organy povazovaly povoleni za platné pro
obé prodejny, zalovany uvedl, ze stézovatel v prabéhu soudniho fizeni nepredlozil zadny
dtkaz na podporu tohoto tvrzeni, rozhodnuti o povoleni soukromého celniho skladu ani
rozhodnuti o odvolani ve véci ulozeni pokuty za spachani jiného spravniho deliktu za
takovy dukaz nelze povazovat, nebot z jejich textu takovy zavér nevyplyva.

Jde-li o stézovateltv zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce vzdalenosti
120 m od hrani¢niho prfechodu, tento jeho zavér neni na misté, nebot soud zcela
jednoznac¢né uvedl, z jakych podklada vychazel.

Zalovany odmitl 1 argumentaci stézovatele vztahujici se k poruseni § 28 odst. 1
danového radu, jiz poukazoval na formulaci odvolaci namitky. Zalovany ma za to, ze se s
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touto namitkou radné vyporadal, o éemz dle néj svéd¢i vlastni text odvolani a citace
uvedeného textu v rozhodnuti odvolactho organu.

Z téchto dvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
zpusobené nedostatkem diavoda rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud by prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu neobstalo po strance formalni.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nevyjasnil, pro¢ jiné statni organy povazovaly
vydané povoleni pro prodej za ceny bez dani za platné pro obé prodejny, a k této
argumentaci se vubec nevyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou judikaturou
(srov. napt. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS)
zkoumal, zda krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
neopomné] prezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Stézovatel v zalobé v ramci jednoho

v / o / ’ ’ [ . ’ . v/
ze zalobnich bodt namital vyklad povoleni Ministerstva financi pro prodej zbozi za ceny
bez dani, pfiemz argumentoval zejména vykladem pojmu ,objekt“ a uvedl, ze celni organ

v /4 i vV / v 4 4 4 4 M
nemél v ramci kontrol zaméfenych na dodrzeni podminek provozovani prodejny DTF
v/ 4 / v 4 4 v v v M 4 v 4
zadné vyhrady a ze celni organy védély, ze je provozovna umisténa ve dvou budovach.
Pokud jde o jiné statni organy, stézovatel v zalobé jinymi nez celnimi organy
. / v 4 v v vV 4 4
neargumentoval. Krajsky soud se s zalobnim bodem, v némz stézovatel namital posouzeni
v v 4 4 M i . 4 A4 > - o v 4 4

predmétného povoleni Ministerstva financi vyporadal. Byt je odavodnéni napadeného
rozsudku v této véci strucné, je z ného zrejmé, ze krajsky soud - stejné jako zalovany -

v M / / / 4 / o M v
vysel z jazykového vykladu sporného povoleni; takovy zpusob argumentace je obecné

v / / Vv 4 o v 4 M 4 M vVv/ 4 4 v .
mozny. VySe popsané odivodnéni krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
z hlediska § 54 odst. 2 s. f. s. za dostateCné. Argumentace krajského soudu byla co do
formy logicka, vnittné nerozporna. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je zfejme, k
jakému zavéru dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci zalobce ohledné posouzeni
povoleni za divodnou. Proto je stézovatelova namitka ve smyslu stizniho davodu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nedtvodna.

Obdobné stézovatel namita i neprezkoumatelnost pravaiho zavéru soudu o
nedodrzeni vzdalenosti 120 metra od hraniéntho prechodu a tvrdi, ze soud ani zalovany
nezkoumali, jak je tato podminka myslena. I v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru neduvodnosti této namitky, nebot stézovatel v zalobé namital, ze ,ndmitka
Zalobce o vdzanosti spravce dané rozhodnutim o predbézné otdzce se nevztahovala k rozhodnut!
o udéleni povoleni k prodeji za ceny bez neptimych dani, ale k tvrzeni spravce dané, Ze
podminka umisténi objektu nejméné 120 metri od celnibo prechodu nebyla v p¥ipadé objektu
ép. 460 splnéna. Predmétnd budova byla vadné zkolaudovina, celni organy nemély ke kolandaci
Zadné pripominky ani dodatecné®. Ve fazi tizeni pred krajskym soudem nebyla tedy cast
argumentace tykajici se neprezkoumatelnosti v zalobé obsazena a krajsky soud se tudiz
nemohl s touto argumentaci vyporadavat. Jeho rozhodnuti je logické a vnitfné nerozporne.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil ke zkoumani stizni namitky opirajici se o
ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. posuzoval, zda pfi zjistovani skutkové podstaty
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v / v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
zalovanym byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym

o v 4 i 4 4 v i /
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a zda mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného pro tuto divodné namitanou vadu zrusit.

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni duvodnosti této namitky zabyval otazkou,
zda spravce dané a zalovany obstaral potfebné dukazni prostredky a provedl jimi dukazy
zakonnym zpﬁsobem Ze sprévniho spisu, ostatné i ze samotné zpravy o vysledku dariové
kontroly, Vyplyva, ze financni organ mél, jde-li o tzv. novou stavbu, k dispozici kromé
UCetni evidence i rozhodnuti stavebniho ufadu HruSovany nad JeviSovkou, povoleni
Ministerstva financi, souhlas Celniho Uradu Hevlin a predchozi kontrolni rozhodnuti
celnich organt. Na zakladé téchto dikazi pak spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
prodaval zbozi nezatizené danémi v nové budové DTF, ackoli k tomu nemél patticné
povoleni Ministerstva financi.

Hodnoceni opatfenych ¢i predlozenych dukazt vsak neni spravné, nebot skutkovy
stav, ktery spravce dané vzal za rozhodny pro naslednou pravni kvalifikaci, nevyplyva z
dukazu ve spravnim spise soustredénych. Zde je nutné podotknout, ze obdobnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 ve svem rozsudku ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130 (dostupny na www.nssoud.cz) a nebyl shledan diuvod k odchylent se
od tohoto pravniho nazoru.

Pro hodnoceni dukazl a pro ustaveni skutkového stavu je predevsim podstatny
souhlas Celniho Uradu Hevlin ze dne 24. 11. 1994, a povoleni Ministerstva financi k prodeji
zbozi bez dani v prodejné DTF ze dne 18. 1. 1995, ze dne 17. 1. 1999 a ze dne 19. 10. 2000.
Dne 24. 11. 1994 totiz vyslovil Celni Grad Hevlin k zadosti stézovatele souhlas s umisténim
prodejny typu DTF na silniénim hraniénim prechodu Hevlin dle § 2 pism. e) vyhlasky ¢.
297/1993 Sb., stim, ze objekt prodejny bude umistén na pozemku p. ¢ 5423/1 v
katastralnim Gzemi Hevlin, ktery se nachazi po pravé strané komunikace ve sméru do
zahraniéi. Objekt bude budovan minimalné 150 m od hranice celntho prostoru a nejméné
120 m od celnitho prechodu a bude umistén mimo prostor urceny pro stavbu celnice
(vymezeny v souhlasu s délenim pozemku ze dne 8. 7. 1994, ktery vydal pfislusny stavebni

Gfad).

Dne 18. 1. 1995 pak udélilo Ministerstvo financi stézovateli podle ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 297/1993 Sb. povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné DTF
fyzickym osobdm pi prestupu statni hranice Ceské republiky. Jednou z podminek
vydaného povoleni je umisténi prodejny na silniénim celnim prechodu Hevlin, a to po
pravé strané komunikace ve sméru z celntho prostoru do zahranici. Prodejna je dle znéni
povoleni umisténa v objektu, ktery je pevné spojen se zemi na pozemku ¢&. 5423/1. V
povoleni Ministerstvo financi stanovilo sortiment zbozi, které zalobce muze v prodejné
DTF prodavat za ceny bez dani, a to vyctem jednotlivych druht zbozi. Povoleni nabylo
uc¢innosti dnem vydani.

Rozhodnutim ze dne 17. 11. 1999, ¢;. 181/82401/1999, udélilo Ministerstvo financi
stézovateli nové povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF. Jednou z podminek
je umisténi prodejny na misté popsaném jiz v predchozim povoleni. Nezménila
se tedy podminka, ze prodejna je umisténa v objektu, ktery je pevné spojen se zemi na
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pozemku p. ¢. 5423/1. Nasleduje seznam zbozi, které lze na zakladé povoleni prodavat za
ceny bez dani. V zavéru povoleni je stanoveno, ze drivéjsi povoleni Ministerstva financi ze
dne 18. 1. 1995 pozbyva dnem doruceni tohoto povoleni platnosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2000, ¢j. 181/84003/2000, pak Ministerstvo financi
stézovateli udélilo dalsi nové povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF. Umisténi
prodejny (parc. ¢. 5423/1) je uréeno stejné jako v povoleni predchozim, které opét pozbyva
dnem doruceni nového povoleni platnosti.

Spravce dané, zalovany a krajsky soud pak tato rozhodnuti hodnotili a
interpretovali bez $irSich souvislosti. Zamérili se predevsim na jazykovy vyklad
predmétnych rozhodnuti, konkrétné na slovni spojenti ,prodejna je umisténa v objektu, kdy
je pouzito jednotné Cislo, s tim, ze zamyslelo-li by Ministerstvo financi povolit na daném
pozemku provozovani prodejny DTF ve vice objektech, nepochybné by pouzilo ¢islo

v
mnozné.

Tento zpusob interpretace je vSak v dané véci neudrzitelny. Jednotliva povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF je zapotiebi dat do
souvislosti s poméry v misté, zejména s tim, jak byly povolovany a kolaudovany jednotlivé
budovy. Podstatné je pritom nasledujici:

Dne 19.7. 1995 vydal Obecni urad v Hrusovanech nad Jevisovkou, stavebni tfad
I. stupné stavebni povoleni ¢. 223/95, jimz zalobci povolil stavbu objektu prodejny na
hrani¢nim prechodu Hevlin na pozemku parc. ¢. 5423/1 v k. 4. Hevlin podle § 39 a § 66
stavebniho zakona. Jednou z podminek stanovenych stavebnim Gradem pro uzivani stavby
bylo to, ze stavba je docasna (do 31. 5. 1996). Po tomto terminu méla byt stavba odstranéna
a jeji odstranéni pisemné oznameno stavebnimu Uradu. Dne 13. 9. 1995 bylo kolauda¢nim
rozhodnutim téhoz stavebniho Gradu ¢. 52/95 zalobci uzivani stavby povoleno. K zadosti

zalobce o prodlouzeni trvani docasné stavby stavebni urad povolil zalobci uzivani shora
uvedené stavby do 31. 5. 2005, a to rozhodnutim ze dne 20. 12. 1995, ¢j. Vyst. 2278/95 HL.

Dne 16.9. 1996 vydal uvedeny stavebni Grad stavebni povoleni ¢. 735/96, jimz
zalobci povolil stavbu objektu sluzeb na hrani¢nim prechodu Hevlin na pozemku parc. ¢.
5423/1 vk. 4. Hevlin podle § 66 stavebniho zakona. Objekt sluzeb mél sestavat z
restaurace, prodejny, celnitho skladu, kasina - herny, prostor pro ubytovani, baru,
kadefnictvi, kancelare, socialntho zatizeni pro personal a hosty, skladi a pomocnych
provozt a administrativni casti. Uzivani tohoto objektu sluzeb bylo zalobci povoleno
kolaudaénim rozhodnutim €. 73/97 ze dne 30. 10. 1997.

Je tak ztejmeé, ze v dobé, kdy Ministerstvo financi vydavalo v radé druhé povolenti
k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF jiz byla prodejna DTF provozovana v obou
budovach. Jestlize tedy Ministerstvo financi v zavéru roku 1999 rozhodovalo o povoleni
prodeje k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF, bylo jeho povinnosti ujasnit si, jaké jsou
poméry v daném misté, tj. ze stézovatel prodejnu DTF provozuje ve dvou objektech (staré
1 nové budové DTF) a ze tyto budovy stoji na pozemcich p. ¢. 5423/7 a p. ¢. 5423/13. Této
povinnosti se nemuze zbavit poukazem na to, ze toto druhé (posléze 1 treti) povoleni k
prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF bylo vydavano pouze z divodu rozsifeni
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sortimentu prodavaného zbozi. Ucinit shora oznaCené zjisténi bylo povinnosti
Ministerstva financi, kterd mu plynula z § 45b zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z
pfidané hodnoty a § 12b zikona CNR ¢& 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, a to z
nasledujicich dtvod:

Ustanoveni § 45b zakona o spottebnich danich bylo do tohoto zikona vlozeno
novelou ¢.208/1997 a nabylo Géinnosti dne 1.1.1998. Ustanoveni § 12b zakona o
spottebnich dani bylo do tohoto zakona vlozeno novelou ¢. 303/1997 Sb. se stejnym datem
Gcinnosti.

Pro Uplnost lze jesté uvést, ze zakonem ¢&. 303/1997 Sb. byla zrusena vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 297/1993 Sb., o prodeji zbozi za ceny bez dané z pridané hodnoty
a prodeji vybranych vyrobka za ceny bez spottebnich dani v souvislosti s pfestupem statni
hranice. Touto vyhlaskou Ministerstvo financi v dobé od 14. 12. 1993 do 31. 12. 1997 na
zakladé zakonného zmocnéni stanovilo obligatorni nalezitosti zadosti o povoleni k prodeji
zbozi za ceny bez dané z pridané hodnoty a za ceny bez spotrebnich dani fyzickym
osobam na celnich cestach silni¢nich celnich prechodd, v tranzitnim prostoru Ceskych
mezinarodnich letist nebo na palubach letadel zahrani¢nich linek, jakoz i podminky, za
kterych muze Ministerstvo financi takové povoleni udélit a rovnéz diavody odnéti
vydaného povoleni. Podle této vyhlasky byl vydan souhlas Celniho Gradu Hevlin ze dne
24. 11. 1994 a take prvni povoleni Ministerstva financi ze dne 18. 1. 1995.

Z fakticky stejné dikce obou citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo
financi udéli pravnické nebo fyzické osobé na jeji zadost povoleni k prodeji vybraného
zbozi za ceny bez dané (dané spotrebni a dané z pridané hodnoty) v prodejnach DTF
fyzické osobé pii prestupu statnich hranic Ceské republiky. Prodej zbo%i za ceny bez dané
lze uskuteéniovat jen na zakladé tohoto povoleni (§ 45b odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty a § 12b odst. 1 zakona spottebni dani). V odstavci 2 obou ustanoveni jsou pak
vymezeny nalezitosti zadosti o povoleni, kdy zadost musi mj. obsahovat oznaceni mista,
kde se prodejna nachazi.

Pro ujasnéni povinnosti, které dopadaly na Ministerstvo financi pred vydanim
onéch povoleni, je nezbytna Gvaha o tom, ktery procesni predpis se na dané fizeni
vztahoval. Tuto otazku jiz vyfesil Vrchni soud v Praze v nepublikovaném rozsudku ze dne
19. 11. 2002, ¢j. 6 A 140/2001 - 88. Vrchni soud v Praze vysvétlil, ze jak na fizeni o udélent
povoleni, tak na fizeni o jeho odnéti se vztahuje spravni rad a nikoli danovy rad. S timto
nazorem se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pro uplnost pak lze zopakovat
argumenty, které k vyslovenému nazoru vedou.

Rozsah pusobnosti danového fadu je vymezen v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni (ve znéni ulinném ke dni rozhodovani
Ministerstva financi o jednotlivych povolenich) zakon upravuje spravu dani, poplatkd,
odvodl, zaloh natytopfijmy a castek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
rozpoltovych prosttedkd, kteréjsou piHjmem statntho rozpoétu Ceské republiky,
rozpottd obci, rozpottd okresnich G¥add a statnich fonda Ceské republiky. V prvé vété
druhého odstavce téhoz ustanoveni je pak vymezen pojem ,sprava dané“. Rozumi se ji
pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
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danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymétit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi

a dobé.

Pro spravné pochopeni pojmu ,sprava dané“, jakoz i souvisejictho pojmu ,danové
v/ /¢ v 4 i * VvV _V v / N4 4 4 M
fizeni“ je zapotfebi citovat jesté § 2 odst. 2 dariového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravei
v 4 v 4 v/ 4 /. /4 Ve i v / M . Ve v 4 4
dané postupuji v darlovém rizeni v Gzkeé soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani
v VAR i 4 v /4 v/ 4 4 . 4 v / v /4
plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danove
. M 4 v vV Vv ./ vV Vv 4 Ve * VvV _V 4 4 v/ 4 . 4
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
4 4 v 4 v 4 V7/e
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy.

Opravnéni stézovatele prodavat v prodejné DTF uréity sortiment zbozi za ceny bez
dané z pridané hodnoty a bez spotfebnich dani bylo zalozeno povolenim ministerstva ze
dne 18. 1. 1995, vydanym podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 297/1993 Sb., a povolenimi ze dne
17.11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000, vydanymi podle § 45b odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty a § 12b odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Vyse uvedena povoleni zajisté nejsou
rozhodnutimi o stanoveni danové povinnosti stézovateli, ani rozhodnutimi o zméné jeho
dariové povinnosti. Za danovou povinnost, k niz se upinaji potrebna opatfeni spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 danového tadu, nutno mit pouze konkrétni, jiz existujic
povinnost danového subjektu, vzniklou v dasledku realizace uréitého zdanitelného plnéni
podléhajiciho dani. Tento zavér plyne z logiky véci - spravce dané nemuze pfi spravé dané
init opatfeni potrebna ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danové
povinnosti urcitého dafoveho subjektu za situace, kdy danova povinnost tomuto
danovému subjektu dosud nevznikla (a neni znamo, zda, kdy, jak a v jaké vy$i pripadné
vznikne). Rozhodnuti Ministerstva financi, jimiz byl stézovateli povolen prodej zbozi za
ceny bez dani v prodejné DTF, se vsak k zadné konkrétni, jiz existujici darfiové povinnosti
stézovatele nevztahovala. Vztahovat sek ni ani nemohla, nebot byla namirena do
budoucna - zalozila pro futuro pravo stézovatele uskute¢novat prodej urcitého zbozi (které
je jinak povinné prodavano za ceny, do nichz je promitnuta spotfebni dan a dan z pridané
hodnoty) za ceny bez téchto dani.

Pak ovSem vySe zminéna povoleni Ministerstva financi nemohou byt opatfenim
potfebnym ke spravnému a Gplnému zjisténti, stanoveni ¢i splnéni danovych povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu - jak jiz bylo vylozeno, zadnych konkrétnich
danovych povinnosti zalobce se netykaji - a nelze je proto pokladat za rozhodnuti ve véci

/ 4 4 4 v / 4 v v / v/ 4
spravy dani, tedy za rozhodnuti, ktera by mél vydavat spravce dané v dariovém fizeni
upraveném danovym radem.

Vzhledem k tomu, ze povoleni Ministerstva financi nebyla rozhodnutimi,
ktera by se tykala daniovych povinnosti stézovatele, nelze je mit za opatfeni, ktera ¢ini
spravce dané podle ustanoveni § 1 odst. 2 dariového radu. Pak ale vydani téchto rozhodnuti

/ ’ Vi . ’ v / v / v/ .. . /
neni ,spravou dané“ (definovanou tymz ustanovenim danového radu). Ministerstvo financi
tedy v fizeni o udéleni predmétného povoleni nebylo v postaveni spravce dané a tato
rozhodnuti nemohlo vydat v danovém fizeni upraveném danovym radem, nybrz jediné

v/ v / 4 4 4 v/ 4 4 v 4
postupem dle prislusnych ustanoveni spravniho fadu. Vlastnimu rozhodnuti o udéleni
povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dané z pridané hodnoty a za ceny bez spottebnich
dani, vydanému podle ustanoveni § 45b odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a § 12b
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odst. 1 zakona o spotfebnich danich postupem dle spravniho fadu, muselo v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
v 4 Vv 4 / ’ VvV _V 4 v 4 v . 4 4 ’ /4 v
predchazet presné a uplné zjisténi skuteéného stavu véci spravnim organem. Konkrétné
bylo na Ministerstvu financi, aby si pfed vydanim povoleni k prodeji zbozi bez dani v
prodejné DTF v roce 1999 a 2000 ujasnilo, ve kterych objektech stézovatel prodejny DTF
. IV _V . 4 4 4 4 v * V_V
provozuje; zvlasté za situace, kdy prvni povoleni bylo vydavano v dobé, kdy jesté nebylo
ani vydano stavebni povoleni na zadny z téchto objektt. Této povinnosti se Ministerstvo
financi nemuze zbavit poukazem na to, ze rozhodovalo pouze o rozsireni prodavaného
sortimentu. Byt by zadosti byly takto formulovany (soucasti spravniho spisu nejsou), z
posuzovanych povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF vyplyva, ze Ministerstvo
financi udélovalo vzdy povoleni nové, které o tom drivéjsim konstatovalo, ze pozbyva

. v 4 /4 ’ /4 4 \4 .
platnosti dnem doruceni nového povoleni. Nové povoleni tedy vzdy zcela nahradilo to
predchozi.

Skute¢nost, ze Ministerstvo financi pri udélovani povoleni k prodeji zbozi bez dani
v prodejné D'TF své povinnosti presné a uplné zjistit skutecny stav véci nedostalo, nemuze
jit nyni k tizi stézovatele. Nelze nyni tvrdit, Ze pokud je v povoleni uvedena parcela p. .
5423/1, ma se tim na mysli parcela p. ¢. 5423/7, a nikoli jiz parcela p. ¢. 5423/13, ktera se
stejné jako parcela p. ¢. 5423/7 z puvodni parcely vydélila v dusledku toho, ze pozemek
pod nové postavenou stavbou dostava nové parcelni Cislo. Jestlize Cinnost stézovatele byla
v prubéhu jejtho vykonavani podrobena rozhodovani Ministerstva financi, které proti
provozovani obou objekta ni¢eho nenamitalo, pak se stézovatel davodné domnival, ze jeho
¢innost je v souladu se zakonem. Podobné ocekavani stézovatele navic zalozila také ¢innost
celnich organu.

Pokud ale v posuzované véci spravce dané a také zalovany prichazeji v ramci
hodnoceni dikazu s Gvahou, ktera davodné ocekavani stézovatele zcela pomiji, jednaji v
rozporu s tzv. principem opravnéného (legitimniho) oekavani.

K tomu je vhodné uvést: princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich
zasad rizeni promitd i oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech
/ v M 4 .. v i i 4 4 4 4 4 v/ 4
vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak dovodit i ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v
soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3 spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a
vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip
ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy

4 v i / M i v/ / 4 VA 4 4 4 M VVv/
plynoucich uz z klasické jurisprudence rimské, neni soucasti psaného prava. Nejvyssi
spravni soud se nemuze stavét na pozice deformované a zjednodusené chapané
pozitivistické interpretace a prisvédcuje Ustavnimu soudu, ktery sam plenarnim nalezem
(PL. US 33/97, publikovano jako ¢. 30/1998 Sb.) pfipomenul, Ze i v ¢eském pravu plati a je
bézné aplikovana fada obecnych pravnich principa, které nejsou vyslovné obsazeny v
pravnich predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani ptiznal dstavni ochranu
legitimnimu odekavani jako zakladnimu pravu v mnoha ptipadech. Tak napt. nalez ¢.
33/2004 ve svazku 32 Sb. US na p¥ikladu zivazného pHislibu pfevést nahradni pozemky
vylozil, ze v pravnim staté plati princip ochrany davéry ve vaznost a zavaznost aktt
verejné moci; stat se pak svého zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v prislibu
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vymezené podminky; jinak by si podinal protiprivné. V nilezu sp. zn. IIL US 252/04
Ustavni soud ptipomenul, ¢ k neoddélitelnym znakGm pravniho stitu pati také
predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym
legitimnim o¢ekavanim. V nalezu & 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v
»povinnosti neohrozovat duvéru osob v akty vefejné moci“ dokonce ustavni princip.
Podobné srov. nalezy sp. zn. L US 353/04, 1L US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03,
Pl. US50/04 (ktery oznadil princip legitimniho ofekivani i za obecny princip
komunitarniho prava), stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dal$i. Jen pro Gplnost Nejvys$i spravni
soud pripomina, ze obdobnym zptsobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani jiz po
nékolik desitek let take Soudni dvir ES, zejm. pro obor hospodatskych aktivit. (srov. k
tomu napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a spolecnici proti
Shromazdéni ESUO, spojené ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81).

Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze popsany pravni princip je tfeba uzit
’ 3R ’ Ve . v 7 ’/ o >4 ’ .

v rozsuzované véci také pro cinnost financ¢nich organu v Ceské republice. Proto soud
4 4 / V 4 / / . V4 4 v/ 4 4 4 4 M
ochrani Gdastnika, ktery poté, co finan¢ni organy a dalsi spravni organy po léta jeho

Ve v / ) v 4 4 v v *e Ve 4 4
¢innost nezpochybnovaly, v dobré vife oCekava, ze veskerou svoji ¢innost vykonava po
pravu.

Nic na tom neméni ani sdéleni Ministerstva financi ze dne 15.11.2001,
kterého se spravce dané i zalovany shodné dovolavaji a oznacuji je za zavazna vyjadreni
kompetentniho organu. Toto sdéleni dodatecné omezuje dopad vydanych povoleni k
prodeji zbozi bez dani v prodejné DTF, a v tomto sméru je charakterizovano spise
Ucelnosti. Podobné vyzniva formulace vyroku v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
14. 11. 2001, kterym bylo stézovateli odnato povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné
DTF; ve vyroku je totiz bez dalsiho odtvodnéni prodejna DTF vymezena jako prodejna
Sumisténd na celni cesté silnicniho celnibo prechodu Hevlin v objektu na pozemku pivodni p. ¢
5423/1, jehoZ soucasné p. ¢ je 5423/7. Toto rozhodnuti pak nemuze byt relevantni i z toho
duvodu, ze bylo spole¢né s rozhodnutim ministra financi ze dne 17. 12. 2001, kterym byl
zamitnut rozklad stézovatele proti popisovanému rozhodnuti, zruseno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2002, ¢j. 6 A 140/2001 - 112. Je nadto zavadéjici,
protoze tu neslo o prelislovani pozemku (,ptvodni - soucasné®), ale o rozdéleni vétsiho
pozemku na vice mensich (pozemek 5423/1 neni totozny s pozemkem 5423/7).

Lze uzaviit, ze skutkovy stav, ktery zalovany ustavil a ktery posléze pravné
kvalifikoval, z provedenych (osvédcenych) dikazi nevyplyva. Zalovany tedy v fizeni

M Ve ceV) 4 4 / v 4 / o \4
pochybil; pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost vysledného rozhodnuti. Pro tuto vadu pak mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoli zalobu zamitnout.

Dalsi stézovatelova stizni namitka se tyka tvrzeného nedodrzeni vzdalenosti 120 m
od hrani¢ntho prechodu, kterou lze povazovat za rozsireni argumentace uvedené v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel namita, ze tato podminka nebyla konkrétné
specifikovana a neni tudi? z¥ejmé, jak byla zamy$lena. Zalovany a krajsky soud k této
skutecnosti neprihlédli. Celni trad Hevlin v udéleni souhlasu s umisténim prodejny DTF
ze dne 1. 11. 1994 ohledné umisténi prodejny uvedl, ze ,objekt prodejny bude umistén na
pozemku p. ¢ 5423/1 k. 4. Hevlin. Pozemek se nachdzi po pravé strané komunikace ve sméru
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do zahraniéi. Objekt bude budovan minimalné 150 m od hranice a nejméné 120 m od celniho
prechodu (...)*. V povolenich Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani je pak
stanoveno, ze drzitel povoleni je povinen dodrzovat podminky stanovené v souhlasném
stanovisku Celniho uradu Hevlin. Jde-li o tuto stézovatelovu namitku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podminka v souhlasu o umisténi prodejny DTF neni specifikovana
vtom sméru, zda je stanovena vzdalenost zamyslena jako vzdalenost vzdusnou carou
¢ivzdalenost po komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze i pfi naslednych kontrolach,
viz napt. zaznam o provedené kontrole Celnim Gradem Znojmo - inspektoratem celni a
financni straze Znojmo ze dne 21. 10. 1999, ¢j. 1199/1-2195/99, kdy bylo kontrolovano
plnéni podminek stanovenych v souhlasu Celniho dradu Hevlin s umisténim prodejny
typu DTF a kdy spravni organ neshledal zadné zavady v umisténi prodejny a charakteru
objektu, a vzhledem ke kolaudacnimu rozhodnuti k nové stavbé, kdy soucasti podminek
provedeni stavby byla i podminka dodrzeni podminek v povoleni Ministerstva financi, je
nanejvy$ patrné, ze prislusné spravni organy nemély zadné pochybnosti o spravnosti
umisténi stavby, resp. naplnéni podminek povoleni Ministerstva financi a souhlasu s
umisténim prodejny DTF. K tomu Nejvyss$i spravni soud dodava, ze stanovi-li spravni
organ podminky, jez zilezi na jeho Gvaze, tak, Ze tyto umoznuji dvoji vyklad, nelze
nasledné ucastniku fizeni vytykat, ze si takto nekonkrétné stanovenou podminku vylozil
jednim zpusobem, priCemz spravni organ se s timto vykladem zjevné po urcitou dobu
ztotoznoval a teprve po urcité dobé svij nazor prehodnotil. Takovy postup spravnich
organu je neptijatelnym zasahem do pravni jistoty subjektd prava. Krajsky soud tak i
tohoto duvodu zatizil své rozhodnuti vadou, pro niz je nutné, aby Nejvyssi spravni soud
jeho rozhodnuti zrusil.

Vzhledem ke shledanym vadam rozhodnuti krajského soudu, které jsou davodem
pro zruseni jeho rozhodnuti, jiz nemélo vyznam zabyvat se zbylymi argumenty
stézovatele, nebot ty Uzce souvist s jiz posouzenymi otazkami.

Z duvodl shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné bude prti
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novem pro;ednanl VEC1 vVazamn praviim nazorem soudu.

V novém fizeni Krajsky soud v Brné rozhodne také o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez narizeni jednani.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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