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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobkyné: Ing. L.K., zastoupené Mgr. Dagmar Drfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 103188/2006/KUSK/2, ¢. j. 111278/2006/KUSK, ve
véci odejmuti davky socialni péce, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 4 Cad 89/2006 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové, se odména
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za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2006, ¢. j. 674/04/49/06, Méstsky urad v Tynci nad
Labem, odbor socialni, zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podle § 96 odst. 1 a 4 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti,
zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, a zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
odnal od 1. 6. 2004 opakujici se penézitou davku socialni péle ve vysi 2050 K¢.
V oduvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze dle § 6 odst. 1 pism. h) zakona o zivotnim
minimu se za prijem povazuji davky statni socialni podpory a davky socialni péce
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s vyjimkou jednorazovych davek a davek poskytovanych vzhledem ke zdravotnimu stavu
obcana bez ohledu na socialni potrebnost. Jelikoz prispévek na bydleni je davkou statni
socialni podpory a je tedy stézovatelcinym prijmem, spravni organ byl povinen k nému dle
§ 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti prihlédnout. V mésici ¢ervnu (2004) stézovatelka
pobirala ptispévek na bydleni ve vysi 2396 K¢ a zaroven hmotné zabezpeceni ve vysi 2050
K¢, jeji celkové prijmy tak Cinily 4446 K¢. Proto nebyla uznana za socialné pottebnou.

Na zakladé stézovatelCina odvolani se véci zabyval Krajsky Grad Stfedoceského
kraje, odbor socialnich véci (zalovany), ktery rozhodnutim ¢. j. 111278/2006/KUSK ze dne
14. 8. 2006 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a dale zejména konstatoval: Z §
4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb. vyplyva, ze pfi rozhodovani o vysi davky socialni péce

Ve A4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 i M v / o v /
prihlizi spravni organ k dastkam zivotnitho minima, ke skuteénym odavodnénym
nakladim na zajiSténi vyzivy aostatnich zakladnich zivotnich potteb a nezbytnych
nakladu na domacnost posuzovaného obcana, k vys$i ptijmt a majetkovym pomérim. Je na

4 4 4 4 M /7 Vv v /7 v v v 4 '
spravnim organu, aby v navaznosti na vlastni setfeni i zadatelem predlozené doklady zvazil
okolnosti a jednozna¢né uvedl, z éeho pti svém rozhodovani vychazel. Zalovany se rovnéz
A Ve M M / vV Ve / 4 M 4 Ve /4 v v/
vyjadril k jednotlivym stézovateléinym namitkam, ptitom poukazal predevsim na
v v */ 4 / X / M Ve / 4 /4 4 A 4
skutecnost, ze socialni systém Ceské republiky rozliSuje systém davek statni socialni
. v . ’ v / ’ .y ’ v
podpory, o nichz se rozhoduje podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a
4 4 ./ 4 /v .. * Vv 4 4 4 v o vV Ve . M 4 ./ 4 M
systém davek socialni péle, jimiz stat pomaha obcantim fesit jednotlivé socialni situace.
Proto neni mozné pfi rozhodovani o davkach socialni péce vychazet ze zakona o statni
socialni podpore.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), v niz namitala poruseni jednotlivych ustanoveni zakona
¢.463/1991 Sb., zakona ¢. 117/1995 Sb., zakona ¢. 482/1991 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod a Ustavy Ceské republiky.

Meéstsky soud po provedeném jednani stézovatelCinu zalobu zamitl, déastnikim
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nepriznal nahradu nakladi rizeni a stézovatel¢iné ustanovené zastupkyni priznal odménu
ve vysi 2400 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti predevsim uvedl, ze v dané véci bylo
postupovano podle zakona o socialni potfebnosti, jez v § 1 odst. 1 stanovi, ze se obcan

v . A v v 4 M Vv M V7/e M v/ Ve 4 . .
povazuje za socialné potfebného, jestlize jeho ptijem nedosahuje castek zivotnitho minima
stanovenych zvlastnim zakonem a nemuze si tento piijem zvySit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodd vlastnim pridinénim, zejména vlastni
praci. V § 3 odst. 1 tohoto zakona se stanovi pfipady, v nichz se za socialné potiebného
\4 . v M \4 V7/e . VVv/ vV V/ Ve 4 . M /4 4
povazuje obcan, jehoz prijem je vyssi nez Castky zivotnitho minima, v odst. 2, 3, 4 téhoz
ustanoveni opak jsou vymezeny ptipady, kdy se ob¢an nepovazuje za socialné potiebného
presto, ze jeho pfijem ¢astek zivotniho minima nedosahuje. Podle § 4 odst. 1 zdkona o
*/ 4 v . */ v v 4 v . /0 4 4 vV /V v
socialni potfebnosti se socialné potfebnému obc¢anovi poskytuji jednorazové nebo mésicné
se opakujici penézité davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a
k zaji§téni nezbytnych nakladG na domacnost. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pti
rozhodovani o vy$i davky prihlizi k éastkim  Zivotniho minima, ke skuteénym
odivodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a
nezbytnych nakladi na domacnost. Za castku pottrebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
’ v v ’ ’ Ve , . . . ,
osobnich potreb obcdana se podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o zivotnim minimu ve spojeni
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s nafizenim vlady ¢. 333/2001 Sb. povazuje Castka 2320 K¢. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
tohoto zakona stanovi s prihlédnutim k uvedenému nafizeni vlady jako ¢astku potrebnou
k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost, jde-li o jednotlivce, castku 1780 K¢. Spravni
organy postupovaly vsouladu s § 1 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti, pokud
stézovatelku neuznaly socialné potrebnou, protoze jeji prijem presahl v rozhodné dobé
¢astku zivotnitho minima. Méstsky soud neshledal zadné pochybeni ani pfi zjistovani
skute¢ného a pravniho stavu véci v dobé rozhodovani. Zakon ¢. 117/1995 Sb. pak nebyl
porusen, nebot v posuzovaném pripadé podle ného nebylo vibec postupovano. Pokud jde
o tvrzen4 poruSeni Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod, poukézal soud pYedeviim na
to, ze tato poruseni stézovatelka nijak blize nespecifikovala a soud sam je nemuze
predjimat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz uplatnila kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.), pfiCemz nespravné posouzeni pravni otazky soudem dle jejiho nazoru
spociva v tom, ze soudkyné neaplikovala pravni predpisy ve vzajemnych souvislostech.
Stézovatelka opétovné poukazala na § 24 a § 25 zakona ¢. 117/1995 Sb., podle nichz se
ptispévek na bydleni poskytuje od 1,0 do 1,6 nasobku zivotniho minima, nikoli od ¢astky
zaporné. V Cervau 2004 byl stézovatelce prispévek na bydleni vyplacen zpétné, a proto
vubec nesouvisi s posuzovanym obdobim. Soud dle jejtho nazoru rovnéz nezhodnotil
vSechny navrzené dikazy jednotlivé ani v jejich souhrnu, a proto byl nedostatecné zjistén
skuteny stav véci. Doslo téz k vzajemnému zaménovani pojmu bydleni a domacnost,
které jsou vsak upraveny odliSnymi predpisy. Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné
uvedla vycet jednotlivych ustanoveni Ustavy a Listiny, kterd podle jejiho nizoru byla
v prubéhu tizeni porusena. Ze shora uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
soudem.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nad ramec vyse popsaného zejména

uvedl, ze podle gramatického vykladu pojmu bydleni a domacnost se jedna o rozdilné
. 4 VvV 4 4 4 A 4 v v . 4 /v
pojmy, které nelze zaménovat. Zakon o statni socialni podpore vSak pojem bydleni blize
nespecifikuje, z§ 24 odst. 1 tohoto zdkona lze vSak vyvodit, ze pfispévek je urlen
predevsim na dhradu nijemného, pokud obcan zije v nijemnim byté, nebot pro vznik
naroku na pfispévek je utakového obc¢ana nutnia nijemni smlouva. Rovnéz zakon o
socialni potfebnosti obsah pojmu naklady na domacnost nevymezuje, lze vSak mit za to, ze
by se mélo jednat o niklady na bydleni a vydaje na provoz domacnosti v nezbytném
rozsahu. Jak ptispévek na bydleni dle zakona o statni socialni podpote, tak naklady na
domacnost dle zdkona o socialni pottebnosti v sobé zahrnuji thradu najemného a ostatnich
nakladd spojenych s provozem domacnosti. Proto neni v rozporu s § 4 odst. 3 zdkona o
socialni pottebnosti, pokud se pfispévek na bydleni jako ptijem odecte od lastky, kterou
’ 4 4 .. 7 . v /. v 4 o **V_V 4 / NV 4
spravni organ zjisti jako potrebnou k Ghradé nakladd na zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost. Soud dle nazoru zalovaného
Ve 4 4 /. 4 . . 4 v v v **V_V /4

vylozil pravni normy ve vzajemné souvislosti a rozhodl na zakladé dostatecné a zjisténého
skutkového i pravniho stavu. Zalovany rovnéz poukazal na skutelnost, ze vSechny
dle stézovatelcina tvrzeni porusené ¢l. Ustavy a Listiny maji téz (ji nezminéné) odstavce,
odkazujici na podrobnéjsi Gpravu stanovenou zikonem. Tim je v jejim pripadé pravé
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zakon o socialni potrebnosti, podle néhoz bylo ve véci postupovano. Zalovany proto
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 4 Cad 89/2006 - 60,
byla stézovatelka osvobozena od soudnich poplatki a byla ji soudem ustanovena
zastupkyné, advokatka Mgr. Dagmar Drimalova.

Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasa¢ni stiznost je ptipustna,
nebot z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka uplatriuje kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnéného v kasaéni stiznosti, pricemz neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

A¢ stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi poruseni mnoha ¢lanku Listiny a Ustavy,
jejich poruseni nijak blize nespecifikuje. Ve vztahu k projednavané véci je ptitom
podstatnym toliko ¢l. 30 Listiny.

Obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod smétuje k zakotveni subjektivniho
obcéanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava na socialni zabezpedent,
4 v v/ */ 4 4 4 i /4 V17 / V7
a to zasadné pouze pro pripady socialnich udalosti v citovaném c¢lanku uvedenych (stafi,
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nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro prfipady socialnich udalosti
, v . . ’ ’ ’ voo. / Ve VWV ’
vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo na ,pfiméreneé
hmotné zabezpeceni®. V pripadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje Listina
pouze ,pomoc nezbytnou pro zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek®. Podstatné pfitom
. v 4 v / v M M 4 4 4 M v 4
je, ze prav zaruCenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze
v mezich zakona, které ho provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek
v/ v /4 v 4 /7 v 4 4 v /7 i v M
v pripadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani zalovaného byly provadécimi predpisy ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ziakon o socialnim zabezpeceni,
zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni potfebnosti. Kazdy zakon z této triady mél
ptitom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou
funkci, kterou nelze zaménovat s funkci ostatnich.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni (,Obcaniim, jejichZ Zivotni
potreby nejsou zabezpeceny prijmy z vydélecné cinnosti nebo jinymai prijmy, popripadé davkami,
a prislusny orgdn jim nemiiZe zajistit vhodné zaméstnant, poskytuji prislusné organy penézité a
vécné davky.“) lze oznalit za zakladni provadéci ustanoveni ve vztahu k ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi v roviné jednoduchého prava v zakladnich
obrysech ptislu$nost organt socilniho zabezpeceni vécnou a osobni.
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Naproti tomu funkei zakona o Zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢ini v ustanoveni § 1, v némz
fika, ze zivotni minimum je spoleCensky uznanou minimalni hranici ptijmt obcana, pod
niz nastava stav jeho hmotné nouze. V dalSich ustanovenich pak zikon o zZivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze.
Prisuzovat zakonu o zivotnim minimu funkci jinou nez definicni by bylo zcela
nepripadné. Jak konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu o zivotnim minimu
(WWW. psp.cz), wstanovenim Zivotnibo minima je specifikovdna ve smyslu Cl. 30 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod skupina obéand, kteri jsou v bmotné nouzi a kterym by z
tohoto divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpdsob, forma poskytovini a blizsi podminky
pomoci budon stanoveny ve zvlastnich predpisech, a to predevsim v republikovych predpisech
upravujicich poskyrovini davek socidlni péce podminénych socialni potrebnosti.

Teprve posledni z vymezené triady predpist, zakon o socialni potfebnosti, ve
skutednosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve
tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, priemz zadné zjeho ustanoveni
nerika, Ze tato pomoc ma spocivat v poskytnuti zivotniho minima. Nic ho k tomu ani
nenuti, nebot ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod niéeho nevypovida o tom, ze
by byl stat povinen zajistit ,zivotni minimum®, sam zakon o zivotnim minimu tento
pojem pouze definuje a zakon o socialni potrebnosti pojmu zivotnitho minima uziva
v ustanoveni § 1 odst. 1 k podvojné definici socialni pottebnosti, v ustanoveni § 4 odst. 3

4 v VA 4 Ve 4 i M Ve 4 4 */ 4 v i
pak stanovi, ze k ¢astkam zivotniho minima se pti stanoveni davky socialni potrebnosti
prihlizi. Ani zjednoho ze jmenovanych ustanoveni nelze dovodit, ze davka socialni

v M 4 M M M 4 M / *V_V 4 4 4
potfebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich
V. ’ / ’ ’ v/ V. / ..
zivotnich podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se oblanu, ktery se

povazuje za socialné potrebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné
/7 VVe / v /4 4 v 4 / Ve 4 4 4
se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost. Pfitom plati podle § 4
odst. 3 téhoz zakona, zZe pfi rozhodovani o vy$i jednorazové nebo mésicné se opakujici
penézité nebo vécné davky se jednak (jak uz vyse uvedeno pouze) prihlizi k ¢astkam
Ve 4 M . . v /. o v / 4 o v 4 / Ve
zivotniho minima, jednak ke skutecnym odtvodnénym nakladim na zabezpedeni vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost posuzovaného obdana
(spole¢né posuzovanych osob), ve vztahu k vysi ptijmu a k majetkovym pomértim. Zakon
A 4 v . 4 / v 4 ) L
o socialni pottebnosti touto konstrukci vypoctu davky klade diraz na fakticitu v souladu
se zasadou skutecné potreby - v pfipadé davky podle zakona o socialni pottebnosti nejde o
mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné stanovené vysi bez ohledu na skutecné
o v 4 v V/e J4 / . . /v . vV/ 4 4

odtivodnéné potieby pfijemce davky (srov. v této souvislosti zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007 - 70). Rozhodnuti o vysi davky je
tedy projevem diskreni pravomoci spravniho organu, pri¢emz limity této diskrece stanovi
jiz citovany § 4 odst. 3 zakona o socialni pottebnosti.

Nelze tedy v zadném pripadé pfisvédcit stézovatelce, ze by automaticky méla byt
V/e 4 4 */ 4 8% 4 ./ 4 v . s Ve Ve 4
prijemkyni davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti ve vysi zivotniho
. . RV, v . v/e . ’ , v
minima, pokud je zjiSténo, ze je bez prijmu a nemajetna. Takovy pozadavek by byl
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v rozporu se zasadou skuteéné potfeby vyplyvajici pravé z ustanoveni § 4 odst. 3 zikona o
71 7 v . ) ’ /7 Vv ’ 71 7
socialni potrebnosti. Ostatné i s ohledem na to bylo zcela spravné, ze organ socialniho
zabezpeceni ve smyslu § 7 odst. 1 stézovatelku vyzval mj. k prokazani nakladt na bydleni,
byt bylo zfejmé, Ze neni osobou spole¢né posuzovanou a ze vede samostatnou domacnost.
Socialni davka na nezbytné niklady domicnosti mize byt poskytnuta jen ve vysi
odpovidajici skuteénym potfebam, atoiv pfipadé, Ze takové niklady jsou niZ$i nez
hranice stanoveni zikonem o Zivotnim minimu. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud,
ktery konstatoval, ze socialni davka na nezbytné s naklady domacnosti (§ 4 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti) muze byt poskytnuta jen ve vysi odpovidajici

v / v 4 i v/ v v / /4 M *VVv/ v M 4
skuteénym potrebam, a to 1 v pripadé, ze takové naklady jsou nizsi, nez hranice stanovena
zakonem o zivotnim minimu. Nezbytnymi naklady domacnosti jsou takové, bez nichz by
domacnost nemohla existovat. Tyto naklady nejsou totozné s béznymi naklady
domacnosti, jak je predpoklada zakon o rodiné (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 319/2000 ze dne 12. 1. 2001).

Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud si nevylozil vyse uvedené pravni normy ve
vzajemné souvislosti. Této jeji namitce vSak neni mozné prisvédéit, nebot zavéry
v 4 M v o v / M / Vv / / 4 4
zalovaného stejné jako méstského soudu jsou s vyse popsanym vykladem pravnich norem
zcela v souladu. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud nespravné
vyhodnotil dikazy, nebo ze by rozhodnuti zalovaného vychazelo z nedostatecné

**V_V / v o v i vV 4 4 v 7/
zjisténého stavu véci (ostatné ani sama stézovatelka nedostatky dokazovani v kasa¢ni
stiznosti nijak konkrétné nevymezila).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve
M 4 4 v Vv v v 7/ v 4 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale podle § 60 odst. 2 s. t. s.
/4 4 4 o V/ 4 4 VvV Ve 4 4 v /
nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Stézovatel¢ina ustanovena zastupkyné na vyzvu
soudu sdélila, ze narok na nahradu nakladd fizeni neuplatriuje, a ani soud z obsahu spisu
zadné jeji ukony pravnl pomoci vrizeni o kasaéni stiznosti nezjistil. Ustanovené
4 M 4 4 o V/ 4 Ve /4

zastupkyni proto nebyla nahrada naklada fizeni ptiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



