4 Azs 35/2008 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: N. S., zast. Mgr. Eduardem BeneSem,
advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 46 Az 32/2007 - 21,

takto:

L Namitka podjatosti ze dne 30. 5.2008 se odmita.

II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zastupci zalobce Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 46 Az 32/2007 - 21, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-393/LE-C09-
C09-2007, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, a
ustanovené tlumocnici pfiznal odménu za tlumodeni. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 46 Az 32/2007 - 32, ustanovil
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zastupcem zalobce pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Eduarda Benese, advokata. Toto
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usneseni bylo stézovateli doruCovano na adresu uvedenou v kasacni stiznosti, zasilka vsak
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byla soudu vracena zpét s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Krajsky
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soud poté zaslal toto usneseni na adresu Zarizeni pro zajisténi cizincu, kde byl stézovatel

hlasen k pobytu, zasilka byla vracena zpét s poznamku, ze adresat se odstéhoval.

Krajsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 32/2007 - 39,
ustanovil opatrovnikem stézovatele Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v
Praze.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 32/2007 - 42,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté tfi tydnt od dorudeni usneseni doplnil kasacni stiznost tak,
aby z ni bylo patrné, z jakého davodu kasa¢ni stiznost podava a v lem tento duvod
spatruje.

Dne 23. 5. 2008 krajsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 Azs 35/2008 - 48, poucil
Ucastniky fizeni o slozeni senatu, na coz zastupce zalobce reagoval elektronickym podanim
ze dne 30. 5. 2008, ve kteréem uvedl: ,namitaim podjatost jmenovanych soudcii a navrbuji
jmenovdni jiného sendtu pro jejich pomér k véci®.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 4 Azs 35/2008 - 55,
stézovatele vyzval, aby ve lhGté dvou tydni od dorudeni usneseni doplnil namitku
podjatosti vznesenou dne 30. 5. 2008 tak, ze uvede jména soudcu, jejichz podjatost namita,
namitku zdtvodni a uvede konkrétni skutelnosti, z nichz podjatost téchto soudca
dovozuje. Soud soucasné stézovatele poudil, ze nebude-li namitka podjatosti ve stanovené
lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 s. f.s. odmitne. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 9. 6. 2008, zastupce stézovatele na né vsak ve stanovené lhuté ani
pozdéji nereagoval.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel byl vyzvan k doplnéni namitky podjatosti a poucen o tom, jak ma své
podani doplnit. Navzdory pouceni o nasledcich nedoplnéni podani stézovatel na vyzvu
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka podjatosti musi byt zddvodnéna a
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musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana. Tyto nalezitosti
namitka stézovatele ze dne 30. 5. 2008 neobsahuje, podani nebylo ve stanovené lhaté
doplnéno a za této situace neni mozné v fizeni o namitce podjatosti pokracovat, nebot
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soud si nemuze domyslet davody stézovatelem neuplatnéné. Nejvyssi spravai soud proto
namitku podjatosti vznesenou stézovatelem dne 30. 5. 2008 podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl.
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Nejvyssi spravani soud soucasné zjistoval misto pobytu stézovatele. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, evidenéniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.
6. 2008, ¢. j. CPR-20-3751/¢j-2008-9CEVYV, je posledni adresou pobytu stézovatele Zafizeni
pro zajisténi cizincu, ze kterého byl stézovatel dne 4. 2. 2008 propustén. Soucasné misto
pobytu stézovatele neni znamo.

Soud dale provéroval misto pobytu oznacené v kasa¢ni stiznosti (F. 7/7, P. 9). Podle
sdéleni Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
25. 6. 2008, &. j. CPPH-2499-22/CJ-2008-60-KP, majitel nemovitosti M. O. uvedl, e Zadny
takovy cizinec na této adrese nikdy nebydlel.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udélent
azylu (zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel je k pobytu hlasen v Zatizeni pro
zajisténi cizincl, odkud byl dne 4. 2. 2008 propustén. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl
jiné misto pobytu, ale nezdrzuje se ani na této adrese. Z obsahu soudniho spisu je tedy zcela
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ztejmé, ze stézovatel se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, ani na adrese sdélené soudu,
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pricemz dal$i zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k jednoznalnému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s
ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanovent § 60
odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi,
byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil podani ze dne 14.2.2008 a podani ze dne 28. 4. 2008 v souhrnu jako jeden
tkon doplnéni kasacni stiznosti a za tento ukon zastupci stézovatele priznal odménu. Za
podani ze dne 30. 5. 2008 zastupci stézovatele odména nenalezi, nebof namitka podjatosti
nespliovala zadkonné pozadavky. Zastupci stézovatele nemuze byt pfiznana ani odména za
prevzeti zastupovani stézovatele, nebot nutnou soucasti takového dkonu je prvni porada
se stézovatelem, kterou zastupce stézovatele soudu neprokazal. Zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z dastky 2400 K¢, tj. 456 KC.
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Zastupci stézovatele bude vyplacena dastka ve vysi 2856 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. éervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



