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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) J.
V., b) PaedDr. P. V., obou zastoupenych Mgr. Michaelem Buchlovskym, advokatem se
sidlem Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, za Glasti osob ztfastnénych na fHzeni: 1) M. S.,
zastoupeny PhDr. Danicou Sloukovou, CSc., bytem Brodského 13, Praha 4, 2) Ing. J. P., a
3) Mgr. Z. P, proti rozhodnuti zalovaného ze dne  21.9.2004,
&. JMK 29907/2004 OUPSR, o kasatni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 267/2004 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji privo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IIl.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti
nepriznava.
IV.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji préadvo na nahradu nakladi fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.
Odtivodnéni

Stavebni irad Obecniho Gfadu Veverska Bityska (stavebni Gfad) povolil Ing. J. P. a
Mgr. Z. P. rozhodnutim ze dne 12. 5. 2004, ¢j. vyst. 27/04-K/A, umisténi stavby rodinného
domu a hospodarského objektu vcetné pripojek na inzenyrské sité na pozemku PK ¢. 1714,
k. 0. Veverski Bity¥ka. Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21.9.2004,
&. JMK 29907/2004 OUPSR, odvolani Zalobct proti rozhodnuti stavebniho tfadu
jako opozdéne.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 267/2004 - 31, zamitl.
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Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatelé polemizuji s vykladem institutu nahradniho doruceni [§ 24 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“)] za situace, kdy byla pisemnost urcena adresatovi do vlastnich rukou dorucena podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu.

Faktické dorudeni pisemnosti (§ 24 odst. 1 spravniho radu) ma podle stézovatelt
prednost pred nahradnim dorucenim (§ 24 odst. 2 spravniho radu). Nahradni doruceni ma
tedy nastoupit pouze tehdy, kdyz neni pisemnost adresatovi fakticky dorucena.
Stézovatelim je znama opac¢na judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, tu vSak nepovazuji
za spravnou, nebot podle nich odporuje zakonu i obecnym principiim pravniho statu.

Zalovany a nasledné také soud zkratili stéZovatelim v rozporu s § 54 odst. 2
spravniho radu za pouziti § 51 odst. 1 spravniho fadu lhatu pro odvolani, ktera pocina
bézet od doruceni rozhodnuti. Stézovatelé se navic fidili poucenim spravniho organu
prvaiho stupné, podle néjzselze proti rozhodnuti odvolat do patnacti dnd od jeho
doruceni. Pouleni neobsahovalo informaci o mozném dorucCeni podle § 24 odst. 2
spravniho radu. I z divodu pravni jistoty stézovateld je proto nutné pocitat lhitu pro
odvolani v navaznosti na skutecné doruceni.

Zalovany ani osoby z(c¢astnéné na rizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti spravné podotkli, ze otazka vztahu nahradniho
a faktického doruceni jiz byla judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu fesena (srov.
rozsudky zedne 29.12.2005, ¢. 4 As14/2005-53 a ze dne 30.11. 2006,
¢j. 4 As 67/2005 - 67, oba dostupné na www.nssoud.cz). Obecné pritom namitli, Ze tato
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judikatura odporuje zakonu a obecnym principum pravniho statu. Nejvyssi spravai soud
ovSem ani v nyni posuzované véci neshledal davodu, aby se od svého pravniho nazoru
odchylil. Zakonna Gprava vyslovné spojuje s plynutim ¢asu v navaznosti na ulozeni zasilky
na posté fikci doruceni a pozdéjsi faktické prevzeti zasilky jiz tuto skutednost nemuze
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zvratit. Namitaji-li stéZovatelé, ze uplatnéni fikce doruceni odporuje principim pravniho
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statu, neni zjevné, na zakladé ceho tento zavér Cini. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje
institut fikce doruceni za prostredek smétujici k posileni pravni jistoty, ktery se uplatni
v/ v Ve M / V 4 Ve v A 4 Y 4 o_V /
pouze v pripadé nelinnosti ulastnika pti prebirani zasilky ve stanovené lhuté. V té
souvislosti je treba zduraznit, ze stézovatele v kasacni stiznosti nenamitli, ze nebyly
splnény podminky § 24 odst. 2 spravniho fadu pro uplatnéni fikce doruceni.

Nejvyssi spravai soud stézovatelim neprisvédcil ani v namitce, podle niz poudeni
o opravneém prostredku neobsahovalo informaci o mozném doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné mél povinnost poucdit stézovatele, zda se lze
proti rozhodnuti odvolat, v jakeé lhaté, ke kterému organu a kde lze odvolani podat (§ 47
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odst. 4 spravniho fadu). Povinnost zahrnout do poudeni o opravném prostfedku napft.
informaci o institutu fikce dorudeni z citovaného ustanoveni nijak nevyplyva. Nejvyssi
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spraval soud v tomto sméru ostatné podotyka, ze Gcastniku rizeni se musi v prubéhu
dorucovani dostat pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky ve lhuté (§ 24 odst. 2
spravniho fadu). Na tomto misté 1ze pak odkazat k obsahu spravniho spisu, jehoz soudasti
. vV Vv Vv v /4 v . N v v / 4 \4 Ve ’

jsou rovnéz predmétné dorucenky, z nichz jednoznacné vyplyva, ze ,Pti druhém pokusu o
doruceni této pisemnosti byl adresit pisemné vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou
pisemnost do tfi dnt vyzvednout; nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dna od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni.”. StéZovatelé pritom nijak
nezpochybnili, Ze se jim uvedeného pouceni dostalo a jejich stizni namitka se tak jevi zcela
nedtvodna.

Kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1

f.s.).

&
—

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f. s. a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.), stejné jako osoby zGc¢astnéné na fizeni (§ 60 odst.
5s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.), Nejvyssi

’ / ’ Ve 5 . ;. ;v
spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot z obsahu spisu neni zjevné, ze by mu nad
4 Vv A / Ve .. /4 . 7 .

ramec bézné redni ¢innosti jakékoliv naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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