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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
V. P., proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142,
Hradec Kralove, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 51 Ca 9/2007 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym mu nebylo
ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku, byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni
zastupce a byl jim vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

Z oduvodnéni napadeného usneseni plyne, zZe stézovatel podal zalobu
proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Dvore Kralové nad Labem ze dne 1.2.2007,
¢. j. ODP/5511-07/6681-2006/kud, které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského tradu
Kralovehradeckého kraje ze dne 16. 3. 2007, zn. 3194/DS/2007/GL.
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Citovanym rozhodnutim  spravniho organu 1. stupné byl stézovatel shledan
vinnym z toho, ze dne 28. 11. 2006 fidil vlastni osobni motorové vozidlo bez registraénich
znacek, s nakladnim pfivésnym vozikem. Kontrolou provedenou policejni hlidkou bylo
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zjisténo, ze pri rizeni nemél doklady potrebné k rizeni vozidla, ze obé vozidla nespliuji
technické podminky provozu na pozemnich komunikacich a ze osobni vozidlo neni
registrovano v registru silni¢nich vozidel. Doslo tim k poruseni ustanoveni § 4 pism. b) a §
5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Dale stézovatel porusil ustanoveni § 17 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla, ¢imz spachal prestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. c) tohoto zakona. Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢, byl
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vysloven zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
a byla mu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Usneseni krajského soudu, napadené nyni projednavanou kasacni stiznosti, bylo
vysvétleno tim, ze majetkové poméry stézovatele neodtvodnuji ptiznani poplatkového
osvobozeni. Naklady fizeni by totiz ¢inily cca 6800 K¢ (soudni poplatek 2000 K¢ a dva
Ukony pravni sluzby celkem 4800 K¢). Pritom stézovatel je zenaty, jeho listy mési¢ni
ptijem ¢ini 5100 K¢ a zije ve spoleéné domacnosti s manzelkou, takze v tomto pfipadé je
Castka zivotniho minima mésicné 2880 KC. Potreby bydleni ma stézovatel zajistény
v rodinném domeé, dal$i prijmy majeho manzelka (primérna cista mésicni mzda ze
zameéstnaneckého poméru (inila 17500 K¢ az podnikatelske cinnosti 19 905 K¢) a
stézovatel nema zadnou vyzivovaci povinnost.

Toto usneseni stézovatel napadl dne 19. 11. 2007 kasacni stiznosti, kterou vsak
radné neodtvodnil a pouze sdélil, ze zada Ceskou advokatni komoru o urcéeni bezplatného
pravniho zastupce. Z obsahu kasaéni stiznosti tak neni patrno, jaky duavod
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podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.%) stézovatel vyslovné uplatiiuje. K dnesnimu dni  stézovatel kasacni stiznost
nikterak nerozvedl a ani nedoplnil o plnou moc k zastupovani advokatem, urcenym
Ceskou advokatni komorou.

Nejvyssi spravni soud predné vazil splnéni procesnich podminek fizeni. V tomto
sméru vychazel z ustaleného pravniho nazoru, podle néhoz ,v #izens o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni
tPeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
advokdtem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 -

37, in: www.nssoud.cz). Proto tedy zdejsi soud projednal a rozhodl kasalni stiznost,
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ackoliv nebyl uhrazen soudni poplatek a stézovatel nebyl zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu ptrezkumu napadeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. S ohledem na vyse zminéné nedostatecné
oduvodnéni kasaéni stiznosti zvazil zdejs$i soud naplnéni téch kasa¢nich divodd, které
s ohledem na specificnost projednavané véci a na vazanost rozsahem kasacni stiznosti a
uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) pripadaji v Gtvahu. Pfitom dospél k zavéru, ze
za této situace neni stézovatele nutno samostatné vyzyvat k odstranéni vad kasaéni


http://www.nssoud.cz/
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stiznosti, a to jiz proto, ze sije stézovatel jeji nedplnosti zjevné védom (proto zadal o
ustanoveni advokata), a navic je z povahy véci zretelné, v cem jediné muze spatrovat

pochybeni krajského soudu, takze by to bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud proto vazil naplnéni kasacnich davodu zakotvenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tzn. nezakonnost anebo nedostatek divodu
rozhodnuti krajského soudu. Ani v jednom z téchto sméra vsak neshledal pochybeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. plati, ze ,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh wustanovit usnesenim zdastupce...“. Co se tyle posuzovani predpokladt
osvobozeni od soudnich poplatkd, vyjadril se ktéto otazce zdejsi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 23.2.2006, sp.zn.4 Ans 3/2005 (www.nssoud.cz), v némz mj.
konstatoval: ,V soucasné dobé nejson v plarném pravu vyjidiena objektioni hlediska pro
posuzovini poméri Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. jejich tiZivosti.
Osvobozeni od soudnich poplatki je tak véci sivaby soudu; pri rozhodovini o ném soud pribliz{
k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudnibo poplatku, k ndkladim,
které si pravdépodobné vyZida dokazovdni, k povaze uplatnéného ndaroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Jestlize to poméry Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli priznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki, a to bud’ v plném rozsabu nebo z¢asti.

V daném pripadé se vsak krajsky soud velmi podrobnym a presvédcivym zpasobem
vyporadal se vSemi podklady, poskytnutymi stézovatelem, zejména s ,Potvrzenim o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka*.
S provedenym posouzenim daného pripadu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a
nezbyva proto nez zopakovat, ze stézovatel je zatizen bfemenem tvrzeni i dikaznim
bremenem, pokud chce byt s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce Uspés$ny. V této véci nicméné bylo zjisténo, ze stézovateliv prijem prevysSuje
Castku zivotnitho minima, vlastni osobni automobil, zije ve spole¢né domacnosti
s vydélecné ¢innou manzelkou, ktera navic vlastni byt a také rodinny dim s pfislusenstvim
a pozemky o vymére 1700 m? Dluhy, stézovatelem zminéné, plynou zjeho jiné
protipravni ¢innosti — 10 500 K¢ dluzi na pokuté a 10 000 K¢ z dvodu mareni Gfedniho
rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, ze krajsky soud v daném ptipadé plné dostal vsem pozadavkim,
které wustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pro tyto pfipady vyzaduje, a pohyboval se tak
v hranicich uvazeni, citovanym zakonnym ustanovenim predvidanych.

Ze vsech shora uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 4. Cervence 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



