4 As 5/2006 - 131

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct:
a) Ing. J. K., zast. JUDr. Doubravkou Rehouskovou, advokatkou, se sidlem ul. Karla IV.
& 1, Ceské Budgjovice, b) M. O., proti Zalovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi - Pozemkovy
t¥ad Cesky Krumlov, se sidlem Plesivec 287, Cesky Krumlov, za tasti: Pozemkovy fond
Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce Ing. J.
K. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. 10 Ca 5/2005 - 99, ze dne
26. 10. 2005,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2002, ¢&. j. PU-48809/2002, Okresni Gitad Cesky
Krumlov, pozemkovy arad (dale jen ,pozemkovy Grad®) rozhodl o prechodu vlastnickych
prav v katastralnim tzemi Stékfe podle § 9 odst. 6 zikona Ceské narodni rady &. 284/1991
Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 20. 11. 2002 u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové zalobu, v niz namitali, ze pozemkovy urad nerespektoval jejich
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opakovany ustni nesouhlas s pozemkovou tUpravou, proto zalobce sub 1. nepodepsal
protokol tykajici se hranic pozemkové Gpravy. Pri podpisu navrhu pozemkové upravy
zalobce sub 1. pozadoval souhlas vSech vlastnikd, bylo mu feceno, ze vSichni souhlasi, tak
navrh podepsal. Pozemkovy afad od té doby nereagoval na vytykané chyby, proto zalobce
sub 1. nepodepsal zavéretny protokol. Zalobce sub 1. se dozvédél, %e pozemkovou Gpravu
nepodepsal pan N. a pan T., pfi vymérovani zjistil dalsi nedostatky (napt. podél cesty p. ¢.
330 je vymeéfen Siroky pas, 4dajné pro stromoradi), nesoulad shledal i u lesnich pozemka
(napt. p. & 124), které nemély byt do pozemkové tpravy zahrnuty. Zalobce sub. 1 podal
dne 30. 10. 2002 pisemné odvolani, dne 11. 11. 2002 obdrzel rozhodnuti pozemkového
¥adu, které na odvolani nereagovalo, a Ing. S. mu sdélil, Ze na jeho odvolani pozemkovy
¥ad odpovidat nebude. Zalobci navrhli, aby byla pozemkova tprava zrusena.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 1. 2003 Zalobci zduraznili, Ze napadené rozhodnuti
vykazuje zasadni vady a nedostatky. V ¢asti ,ucastnici rizeni“ je u listu vlastnictvi ¢. 234
chybné uvedeno K. J. Ing. a H., O. M., namisto spravného K. J. Ing., O. M. Napadené
rozhodnuti neuvadi, které prilohy jsou jeho nedilnou soucasti, prestoze k prechodu
vlastnictvi dochazi podle téchto priloh. Pokud je touto prilohou ,Priloha k LV 234

v/ M / /4 M 4 /4 113 4 v/ / v v 4
pak zde v Casti ,pozbyva vlastnické pravo“ nesouhlasi lisla parcel, vymér a skuteéné
hranice v terénu parcel ¢. 139 a 2 x 140. Zalobci konstatovali, ze napadené rozhodnuti je
/. v v 4 v / M v v /4 v/ M v 4 v v
Uplné neprehledné, nepresné, je v ném Skrtano, prilohy jsou zmatecné, vcetné
geometrického planu ze dne 20. 9. 2002, ¢. 55-1/2002. Podle zalobca neni jasné, kam
zmizela pozemkova parcela ¢. 139 o vymeére 92 m?, ktera byla soudasti pozemkové parcely
v v M v v 4 v 4 v v /
¢ 124, Kromé toho je zmatelné uvedena pozemkova parcela ¢ 124 na zavéreéném
protokolu ze dne 2. 10. 2001, kdy 1640 m? z celkového poctu 60 595 m? bylo v tomto
protokolu sice vylouceno, av$ak jako ostatni plocha, prestoze se jedna o lesni pozemek,

VeV v v/ v/ . ’ v ~ . /.1 N

pricemz v dal$i ¢asti protokolu neni pozemek parc. . 124 uveden. Zalobci namitali, ze

/ M 4 Ve v 4 o **V_V / 4 4 4
podle dostupnych informaci nebyl pti déleni pozemkda zajistén nutny souhlas organu statni
spravy lesa. Zalobce sub 1. ve spravnim fizeni mnohokrat Ustné upozornoval na
nedostatky pfi vymérovani pozemkdt, prislibena naprava nebyla provedena a hranice
pozemku nesouhlasi s geometrickymi plany, napf. u pozemku parc. ¢. 124. Provedena
pozemkova Uprava nemuze byt platna, nebot se schvalenim takto provedené upravy
nesouhlasi zalobei, ani H. K., V. T. a A. N, kteti vlastni vice nez 1/3 dotéenych pozemka.
Zalobci proto navrhovali, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
zalovanému tradu k dal$imu rizeni.

V zalobé ze dne 7. 4. 2003 zalobci dale namitali, Ze v napadeném rozhodnuti nent
v 4 / 4 M / v 4 4
v pouceni o odvolani uvedeno, podle jakého znéni zakona se 1ze odvolat.

Okresni soud v Ceském Krumlové ptipisem ze dne 7. 2. 2003, sp. zn. 6 C 953/2002,
postoupil spis Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery usnesenim ze dne 19. 2.
2003, ¢.j. 10 Ca 37/2003 - 21, zalobu odmitl s tim, ze vécné ptislusnym k projednani
zaloby proti rozhodnuti pozemkového uradu v soukromopravni véci je okresni soud. Toto
usneseni bylo zruseno usnesenim zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., orozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. Konf
120/2003 - 5, stim, ze prislusnym vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
pozemkového tfadu o prechodu vlastnickych prav je soud ve spravnim soudnictvi.
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Usnesenim ze dne 1. 2. 2005, & j. 10 Ca 5/2005 - 48, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich postoupil véc Méstskému soudu v Praze, ktery s timto postoupenim vyslovil
nesouhlas. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. Nad 25/2005 - 56,
rozhodl, ze nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v
Ceskych Budéjovicich je dtvodny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poté rozsudkem ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca5/2005 - 99, zalobu Ing. J. K. zamitl, fizeni o zalobé M. O. zastavil
v 4 M v / Vv v /4 v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
a zalovanému, ani osobé zuclastnéné na rizeni nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze predmétem prezkumu je toliko
rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav v katastralnim Gzemi Stékfe, vydané podle § 9
odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach a § 19 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pudé®). Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 8. 3. 2002, ¢. j. PU-
47800/02, o schvaleni pozemkové Upravy, které potvrdilo Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2002, ¢.j. 11210/2002-5010, kdyz zamitlo jediné proti nému
podané odvolani A. N., je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych
/4 v/ 7 oV oV / v 4 v / /4 4
prav a v tomto rizeni jiz nemuze byt prezkoumano. Soud uvedl, Ze vyhrada nespravného
oznaceni zalobct v napadeném rozhodnuti je zcela neopodstatnéna, nebot na listu
vlastnictvi ¢. 234 je uveden pouze K. J. Ing., nikoli H. - toto jméno bylo preskrtnuto.
Zalobce K. J. Ing. a H. jsou uvedeni u listu vlastnictvi ¢. 252. Tento Gdaj zalovany prevzal z
tehdejstho stavu katastru nemovitosti a uvedena formalni nespravnost byla odstranéna
zalovanym pred zapisem do katastru nemovitosti, rovnéz tak nespravné posStovni
smérovaci Cislo u adresy zalobce. Uvedené nespravnosti nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot v priloze k listu vlastnictvi ¢ 234, ktera je soudasti
napadeného rozhodnuti, jsou Udaje spravné. Zalobce nemohl byt pouden, podle jakého
znéni zakona se 1ze odvolat, nebot proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych
/4 4 v 4 /4 4 4 M v /
prav na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat. K namitce, Ze v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, jaké prilohy jsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, soud
podotkl, ze pti dorucovani se k rozhodnuti pfipoji jen ta cast prilohy, ktera se dotyka
konkrétni osoby. Pozemkovy rad proto zalobci dorucoval jen prilohu k listu vlastnictvi
¢. 234 aprilohu k listu vlastnictvi ¢. 252, nebot na uvedenych listech vlastnictvi jsou
zapsany pozemky ve vlastnictvi zalobce. Napadené rozhodnuti podle krajského soudu
obsahuje veskeré nalezitosti ve smyslu § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 v / M v / v /
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, neni neprehledné, ani zmatecné a neptesné. Z
geometrického planu ¢. 55-1/2002 je patrno, ze Cast parcely ¢ 124 byla zahrnuta do
/ / v v v i / M 4
pozemkove upravy a byla zaclenéna do nové vzniklych parcel katastru nemovitosti. V
4 i 4 s v 4 4 o 4 4
ramci komplexni pozemkové upravy k déleni lesnich pozemku nedochazelo, z pozemkové
Upravy byly vylouCeny zalesnéné pozemky a pozemky v zastavéné Casti obce, a proto
nedoslo ani k této zavadé, kdy pozemkova parcela ¢. 124 jako lesni pozemek byla
vyloudena. Nedavodnost vyhrady zalobce ohledné parcely ¢. 139 plyne podle soudu z
tvrzeni zalobce, ze parcela ¢. 139 o vyméfe 92 m? byla soucasti parcely ¢. 124. Zakonna
podminka souhlasu vlastnikt alesponn 2/3 vymeéry dotlené pozemkovou tpravou byla
splnéna, nebot s navrhem pozemkové Upravy po zapracovani pripominek vyjadrili souhlas
vlastnici 105 ha, pricemz vyméra reseného zemi je 141 ha, tedy cca 75 %. Vzdor poucent,
ze své namitky a pripominky k navrhu mohou dGdastnici uplatnit nejpozdéji pti
zavérecném ustnim jednani (svolano na den 27. 2. 2002), nikdo namitky neuplatnil, rovnéz
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zalobce vyslovil souhlas s pozemkovou Gpravou a nesouhlas zaslal az dne 30. 10. 2002, tedy
poté co bylo napadené rozhodnuti vydano. Proto pozemkovy afad vydal rozhodnuti ze
dne 8. 3. 2002, ¢&.j. PU-47800/02, o schvaleni nivrhu komplexni pozemkové apravy v
katastralnim Gzemi Stékfe vyhla$ené pozemkovym tufadem dne 24. 11. 1999, toto
rozhodnuti bylo poté potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi. Namitku, ze s
pozemkovou Upravou nesouhlasili vlastnici 2/3 vymeéry pudy dotlené pozemkovou
Gpravou, proto krajsky soud shledal zcela neopodstatnénou. Krajsky soud konstatoval, ze
V. T. nebyl Glastnikem fizeni, pred vydanim rozhodnuti zemrel, a jeho pravni nastupci
Ing. A. V. a H. B. vyslovili s pozemkovou upravou souhlas. Navrh zalobce na provedeni
mistniho Setfeni a vyslech svédkd soud zamitl, kdyz vyslech uvedenych osob by s ohledem
na pravomocné rozhodnuti o schvaleni pozemkové upravy nemohl mit vyznam. Krajsky
soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s predpisy, jichz se
zalobce zalobou dovolava, a proto zalobu Ing. J. K. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), jako nedtvodnou
zamitl. Soud soucasné zastavil fizeni o zalobé M. O., ktera na vyzvu soudu vzdor pouceni
o nasledcich nezaplatila soudni poplatek.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce Ing. J. K. (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost, v niz konstatoval, ze spolu se svou sestrou vlastni lesni pozemek p. ¢. 124 v
katastralnim Gzemi Stékfe. Namital, Ze v zépise z jednani o zamyslenych pozemkovych
Upravach, konaného dne 24. 11. 1999, je uvedeno, ze lesni a zastavéné pozemky v
intravilanu nebudou do pozemkové Upravy zahrnuty. Pfesto byl pozemek p. ¢ 124,
klasifikovany jako lesni pozemek, do pozemkové upravy zahrnut. Stézovatel nikdy
nepodepsal zadny ze zavéreCnych protokolq, jez mu predkladal zpracovatel pozemkovych
Uprav, nebot tyto protokoly podle stézovatele nespliiovaly nutné podminky pro znéni
Uredni listiny, jejich listy byly oddélitelné a podpisova cast se dala pouzit k jakémukoliv
listu. Stézovatel uvedl, Ze dne 7. 6. 2002 pozemkovy urad pozadal Katastralni arad v
Ceském Krumlové o zapis rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové Gpravy
v katastralnim {zemi Stékfe a katastralni Gfad toto rozhodnuti zapsal, alkoliv nebyl
predlozen geometricky plan, ktery byl vyhotoven az dne 20. 9. 2002 (¢. 55-1/2002) a
schvalen katastralnim Gfadem az dne 5. 11. 2002. Stézovatel namital nezakonnost
napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky a konstatoval poruseni
zakona spravnim organem, ktery o prechodu vlastnického prava rozhodl bez jakéhokoliv
podkladu, tj. bez geometrického planu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel s rozhodnutim

o schvaleni navrhu pozemkové Gpravy souhlasil a proti tomuto rozhodnuti se neodvolal.
Namitky uvedené v zalobé oznacil zalovany za irelevantni, kasa¢ni stiznost pak podle
zalovaného napada predevsim geometricky plan ¢. 55-1/2002, vypracovany dne 20. 9. 2002.
Timto planem reagoval spravni organ na podnét Katastralniho ufadu v Ceském Krumlove,
ktery pro zapis pozemkové Upravy do katastru nemovitosti pozadoval rozsifeni obvodu
pozemkoveé Upravy o navazujici lesni komplex a cyklostezku, a to nikoliv z divodu zmény
vlastnictvi, ale k vyfteseni vlastnickych vztaht k nové vybudované cyklostezce a z divodu

/v 4 vV 4 4 N4 4 v 4 M v / M

vytyCeni a zamérfeni stavajicich lesnich parcel a odstranéni zjednodusené evidence v
v v / i vV v v/ / / V 4 o v/ 4 vV 4
predmétném katastru. Mimo stézovatele nemél zadny z Gclastniku rizeni k zaméfeni
cyklostezky ani k zaméfeni lesnich parcel vyhrady. Zalovany povazoval namitky
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stézovatele za nepochopitelné, kdyz stézovatel kromé bezplatného zaméfeni svych
pozemkd ziskal upfesnénim trasy cyklostezky navic 237 m? pady. Zalovany dodal, Ze
geometricky plan byl zapsan spolecné s navrhem komplexni pozemkové upravy v
katastralnim Gzemi Stékte. Predmétnym geometrickym planem podle Zalovaného nedoslo
k ziddnému prechodu vlastnickych prav stézovatele, ale pouze k upfesnéni trasy
cyklostezky, proto zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ V4 4 /7 /7 V4 V4 v/ 4 b \'2 . /7 Vv sV WV / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2002, ¢. j. PU-47800/02, Okresn{ tiad Cesky Krumlov,
pozemkovy turad schvalil navrh komplexni pozemkové Upravy v katastralnim tzemi
Steke, vyhladené pozemkovym Gtadem dne 24. 11. 1999, vypracovany firmou Agropoz, v.
0. ., a to v plném rozsahu odsouhlaseném na zavére¢ném jednani dne 27. 2. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani pouze pan A. N., ktery obecné uvedl, ze
nesouhlasi s pozemkovou Gpravou. Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy t¥ad
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. 11210/2002-5010, odvolani pana A. N. zamitlo
a rozhodnuti pozemkového tGfadu ze dne 8. 3. 2002, & j. PU-47800/02, potvrdilo.
Rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové tpravy v katastralnim tzemi
Stekte nabylo pravni moci dne 6. 6. 2002.

Dne 7. 6. 2002 pozemkovy Grad pozadal katastralni Grad o zapis svého rozhodnuti
¢. j. PU-47800/02 do katastru nemovitosti.

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2002, ¢&. j. PU-48809/2002, pozemkovy arad rozhodl
o prechodu vlastnickych prav v katastralnim Gzemi Stékfe tak, jak je uvedeno v p¥ilohach,
které jsou nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni pozemkovy tfad uvedl, ze
dne 24.11. 1999 zahjjil komplexni pozemkovou dpravu katastrilniho tzemi Stékfe na
zadost vlastnikt nadpoloviéni vétsiny zemédeélské pudy. Zpracovani navrhu pozemkové
Upravy bylo provedeno v souladu s platnymi predpisy (zakon o pozemkovych upravach,
zakon o pudé azikon Ceské nirodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Po splnéni podminek danych zakonem o pozemkovych
Upravach a nafizenim vlady ¢. 4/2000 Sb. vydal pozemkovy Grad rozhodnuti ze dne 8. 3.
2002, & j. PU-47800/02, o schvaleni pozemkové Gpravy podle § 9 odst. 6 zikona o
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pozemkovych Gpravach; toto rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi potvrdilo. Pozemkovy
G¥ad konstatoval, Ze Katastralni afad Cesky Krumlov po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti podle jeho priloh provede zmény do katastru nemovitosti, po vyhlaseni
platnosti obnoveného katastralnitho operatu se dosavadni operat stava neplatnym.
Pozemkovy trad uzavrel, ze byly splnény podminky ukladané citovanymi zakony,
a proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Podanim ze dne 30. 10. 2002 vyslovil stézovatel nesouhlas s pozemkovou Gpravou,
totéz ucinila 1 zalobkyné podanim dorucenym pozemkovému uradu dne 15. 11. 2002.
Na tato podani reagoval pozemkovy Grad pripisem ze dne 13. 1. 2003, ve kterém popsal
o v v/ 4 o M v / v/ i vV o v v/ 4
prubéh fizeni, zdUraznil, ze o pozemkovou Upravu pozadal i stézovatel, v prubéhu fizeni
neuplatnil zadné pripominky a svym podpisem na zavére¢ném protokolu o projednani
/ / I 1.7 / AR .
navrhu komplexni pozemkové upravy v katastralnim tzemi Stékte potvrdil souhlas s
timto navrhem. Proti rozhodnuti ¢. j. PU-47800/02 podal odvolani pouze pan A. N., toto
odvolani bylo zamitnuto. Pozemkovy Grad uvedl, Ze nesouhlas stézovatele mu byl dorucen
dne 30. 10. 2002, tj. v dobé, kdy pozemkova Gprava jiz byla zpracovana, odvolani proti
4 4 s vV /. IV
rozhodnuti o navrhu pozemkové Gpravy stézovatel nepodal, proto mohl pozemkovy urad
rozhodnout o vyméné vlastnickych prav. K namitkam stézovatele pozemkovy rad uved],
v vV Vv v/ v 4 4 4 i 4 4
ze stézovatel byl fadné pozvan na odsouhlasovani hranic obvodu komplexni pozemkové
, v . ’ . v . v ’ o
Upravy, avsak na jednani se nedostavil, ackoli byl ¢lenem sboru zastupct. V protokolu o
V) 4 4 o v M o vV Vv v / o v/ 4
zjistovani prubéhu hranic pozemkt neuved! stézovatel k vytyéovanym pozemkim zadné
pripominky. Namital-li stézovatel, Ze v ramci pozemkové Gpravy byly zpfesnovany stavby
mimo hranice pozemkové Upravy, pozemkovy Gfad k tomu podotkl, Ze stavba stézovatele
ptimo souvisela s obvodem pozemkoveé Gpravy a byly pouze upfesnény souradnice
jednoho rohu této stavby, chybné zavedené v katastru nemovitosti. Pozemkovy trad dale
konstatoval, ze upresnéni lesnich pozemka se provadélo pouze v okoli cyklostezky, jejiz
skuteény prubéh neodpovidal stavu v mapé. Cyklostezka byla feSena vyhotovenim
geometrického planu ¢&. 55-1/2002, ktery cyklostezku zaméftil v terénu a umoznil sménu
o v 4 o i
pozemku pod zastavénou stezkou a okolnich pozemkt. O postupu z hlediska cyklostezky
byli ddastnici informovani na zavérecném uUstnim jednani a pfitomni vlastnici postup
odsouhlasili. Vlastni cyklostezka presla do vlastnictvi obce a navazujici pozemky s lesnim
porostem, na nichz podle zakresu mapy katastru nemovitosti byla cyklostezka vedena,
vV Vv M /7 IV 4 o V/ 4 v/ v v 4 4 o 4 v
presly do vlastnictvi ucastnikl fizeni. Dalsi upfesnéni lesnich pozemku se provadélo pouze
na obvodu pozemkové Gpravy.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlive kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych Upravach rozhodnuti o schvaleni navrhu
(pozemkovych Uprav, pozn. soudu) okresni pozemkovy ufad oznamuje verejnou
vyhlaskou adoruci vsem znamym uclastnikim. Z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti
dorucovanému ucastnikim fizeni pripoji jen ta ¢ast navrhu, ktera se dotyka konkrétniho
UCastnika fizeni. Schvalovany navrh se vSemi nalezitostmi se uklada u okresniho
pozemkového ufadu au ptislusného obecniho ufadu, kde lze do navrhu nahlédnout.
Rozhodnuti o schvaleni navrhu, které nabylo pravni moci (dale jen ,schvaleny navrh®),
okresni pozemkovy turad preda také katastralnimu Uradu k vyznadeni do katastru
nemovitostl.
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Podle § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach schvaleny navrh je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti okresnitho pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, popfipadé o zfizeni nebo zrudeni vécného bremene k dotéenym
pozemkum. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych

/4 o M v 4 4 v 4 v/ 4 i 4 4 v v
prav k pozemkum, na nichz se nachazeji spolecna zarizeni. Proti rozhodnuti o vyméné

v i / 4 v/ v v/ 4 v 4 v /4 v
nebo prechodu vlastnickych prav, poptipadé o zfizeni nebo zruseni vécného bremene

/4 4 v 4 /4 4
vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel Zalobou napadl rozhodnuti o
prechodu vlastnickych prav v katastralnim uzemi Stékie podle § 9 odst. 6 zakona o
/ / 4 v/ \4 M v v M v v v 4 4
pozemkovych Gpravach, ¢imz jednoznacné vymezil predmét prezkumného soudniho
fizeni. Veskeré namitky stézovatele, které sméruji proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
/ / /4 4 4 4 / 4 M v v
pozemkovych Uprav, se napadeného spravniho rozhodnuti netykaji a nejsou predmétem
tohoto fizeni. Rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav stézovatel v zakonem
stanovené lhuté nenapadl odvolanim ani zalobou, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a
jeho zrusenti se stézovatel v tomto rizeni domahat nemuze.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
pozemkovéeho Gradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav podle § 9 odst. 6 zakona
o pozemkovych upravach nelze Gspé$né uplatnit namitky smétujici proti rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkové Gpravy podle § 9 odst. 5 tehoz zakona.

Namitku stézovatele, ze lesni pozemek p. ¢. 124 byl do pozemkové Gpravy zahrnut,
ackoli podle zapisu z jednani o zamyslenych pozemkovych tpravach, konaného dne 24.
11. 1999, zahrnut byt nemél, namitku, ze stézovatel nikdy nepodepsal zidny ze
zavérecnych protokolt, a namitky proti témto protokolum proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za bezpredmétné. Zidnou z téchto nimitek stéZovatel neuplatnil ve vztahu k
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové Gpravy, které nabylo pravni moci a stalo se - v
podobé, v jaké bylo pfijato, véetné schvaleného navrhu - zavaznym podkladem pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze pozemek p. ¢. 124 byl zahrnut v navrhu
komplexni pozemkoveé Upravy ¢. 061/2001, zpracovaném spolecnosti Agropoz, v. o. s.,
tento navrh byl schvalen zminénym rozhodnutim pozemkového tGradu ze dne 8. 3. 2002,
které stézovatel v zakonné lhtté nenapadl odvolanim, ackoli mu v tom nic nebranilo, a
které tak nabylo pravni moci dne 6. 6. 2002. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zahrnuti
tohoto pozemku do pozemkové upravy pred schvalenim navrhu nezpochybnil, a neucinil
tak ani ve lhaté pro podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu, nemuze jiz nyni
tuto namitku Gspésné uplatnit, nebot pozemkovy urad byl pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti pravomocné schvalenym navrhem komplexni pozemkové tpravy vazan a
namitany lesni pozemek jiz zpétné vyclenit nemohl.

Soud rovnéz poukazuje na pripis pozemkového Gradu ze dne 13. 1. 2003, ktery urad

VvV . . vV P . VvV 1V / /
stézovateli zaslal jako odpovéd na jeho opozdény nesouhlas s pozemkovou tpravou
avnémz spravné vystithl vSechny podstatné momenty probéhnuvsiho fizeni o
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pozemkovych Gpravach a stézovateli objektivné vysvétlil, pro¢ jiz s nékterymi svymi
pripominkami nemuze uspét.

K namitce stézovatele, ze katastralni afad zapsal rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové Gpravy v katastralnim tzemi Stékfe, ackoliv nebyl predlozen
. / 4 . VVv/ 4 4 . \4 4 4 / Vv
geometricky plan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup katastralniho afadu nelze
zalovanému vytykat, ani z néj Cinit jakékoliv zavéry pro ucely posouzeni zakonnosti a
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pritom katastralni Gfad nepochybil, nebot zapis rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové upravy do katastru nemovitosti mél toliko informativni charakter a
geometrické plany pro uréeni hranic pozemkl pfi pozemkovych Gpravach potfeboval
katastralni fad az pro Glely vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu v
/4 M ’ /7 /N v . / 7 .
navaznosti na rozhodnuti pozemkového uradu o prfechodu vlastnickych prav, .
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2002.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organ
porusil zakon, kdyz o prechodu vlastnického prava rozhodl bez jakéhokoliv podkladu,
tj. bez geometrického planu. Toto tvrzeni stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud
nepravdivym. Pozemkovy urad totiz pri rozhodovani vychazel ze svého rozhodnuti o
schvaleni komplexni pozemkové Gipravy ze dne 8. 3. 2002, & j. PU-47800/02, z obsahu
takto schvaleného navrhu a k dispozici mél rovnéz vsechny zpracované geometricke plany,
véetné geometrického planu ¢. 55-1/2002 ze dne 20. 9. 2002. Tuto skutenost potvrzuje
napft. text pfilohy k listu vlastnictvi ¢. 234, ktera je nedilnou soudasti zalobou napadeného
rozhodnuti a v niz je u parcel ¢ 139/5, 140/1 a 140/4 uvedena poznamka GP 55-1,
oznacujici pravé zminény geometricky plan.

Ve shodé se zavéry vyslovenymi krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uzavira,
\4 4 4 4 / V. M 4 4 v 4 o4
ze v napadeném rozhodnuti pozemkového aradu a v postupu jeho vydani predchazejicim
neshledal zadna pochybeni, ktera by mohla zptsobit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo v souladu se zakonem oznameno vefejnou vyhlaskou

v v 4 / / Vv 4 o v/ 4 M 4 v/ i \4
a dorueno vsem znamym uUcastnikim fizeni, obsahuje kompletni prilohy, z nichz byla
kazdému udastniku v souladu s § 9 odst. 7 zakona o pozemkovych upravach zaslana pouze
ta Cast, ktera se jej dotyka.

Krajsky soud tedy vsechny potfebné pravni otazky posoudil spravné, namitana
nezakonnost napadeného rozhodnuti nebyla prokazana, a proto Nejvyssi spravni soud
kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 10 Ca 5/2005 - 99, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za

Ve / 4 / v 4 \4 /. vV 4 v / v/ 4

pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni

zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly, zadné naklady zalobkyné
b M Vv v/ 4 /. 4 / v v/ /

soud nezjistil a stézovatel v fizeni nebyl aspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . v / Vv v /

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osobé zcastnéné na
v/ 4 v/ /7 N/ . Ve 4 V7 / o

fizeni soud v tomto rizeni zadnou povinnost neulozil, nebyl shledan ani zadny dtvod

zvlastniho zretele hodny pro ptiznani nahrady nakladt fizeni, a proto Nejvyssi spravni
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soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



