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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném s predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ekologického pravaniho servisu, obcanského sdruzeni se sidlem v Tabore, Prevratilska 330,
zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem v Brné, Dvordkova 13, proti
zalovanému Krajskému stdtnimu zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.2.2008, ¢.j.22 Ca372/2006 - 34, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 372/2006 - 34,
vyhovél zalobé podané zalobcem proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2006,
¢. . SIN 101/2006 a ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. SIN 102/2006, (obé véci se tykaji svobodného
ptistupu k informacim), a tato rozhodnuti zrusil stim, Ze se véci vraceji zalovanému
k dal$imu fizeni.

Tento rozsudek napadl Zalovany u Nejvyssiho spravaiho soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl ptriznan odkladny Gcinek. Tento navrh
stézovatel nijak blize neodtivodnil.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v otazce priznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany nesdélil ani neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni
/ ’ v . /. ~ vV
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu. Zalobce rovnéz
vyjadfil domnénku, ze takovy nasledek vykonu rozhodnuti nehrozi, a nevidi zadny davod
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 A% i
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nema kasacni

stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ve ’ v v Ve Ve Vv v
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije primérené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
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nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni vrozporu
s vefejnym zajmem.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze i v fizeni pred Nejvyssim
4 4 oV / v 7 /v i /o v / v/ Ve 4 /
spravnim soudem muze byt kasacni stiznosti ve vyjimecnych pripadech pfiznan odkladny
/ Ve 4 v / 4 4 M 4 v 4 v 4 /
Uc¢inek; musi vsak byt prokazano kumulativni splnéni vsech podminek uvedenych
v ustanoveni §73 odst. 2 s. f. s. Odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pritom muze byt
Ve ’ o . . v ’ ’ ’ . ’ .
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i
v/ 4 4 4 M v v v / v/ 4 Vv
ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyc¢né fizeni pred
krajskym soudem vedlo (viz. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2
Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je treba,
M vVv/ 4 4 M 4 v VVe 4 4 vV 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napf. v usneseni ze dne
5.10. 2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 - 59, dohledatelném na www.nssoud.cz: ,nenabraditelna
ujma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndasledcich rozbhodnuti mobla
vzniknout, a jez je zdakladni podminkou pro prizndni odkladného sicinku kasacni stiznosti [§ 73
odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu
154 Ve c L€ o v 4 M M A M \4 M i 4 4 M /
nijak odcinit“. Divody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé
pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logicke, ze ptirozhodovani o navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve v 4 4 v vV . b / oV
ptiznani odkladného Géinku nese bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze
jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t. s,
neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpasobem sam dovozovat.

Navrhu na ptiznani odkladného uéinku je proto mozno vyhovét pouze na zakladé
radné odtvodnéného navrhu, tedy pokud stézovatel predevsim zcela individualizované
svymi tvrzenimi obsahové naplni pravni pojem nenahraditelné 4ymy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajma, které by vykonem (nebo jinymi a¢inky)
rozhodnuti mohly byt nevratné dotleny. Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) duavody
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele a takto
individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud ovsem stéZovatel v projednavané véci
svij navrh na pfiznani odkladného tGcinku kasalni stiznosti nijak neodtvodnil, neunesl své
bfemeno tvrzeni ve vztahu k predmétnému procesnimu navrhu. Shodné se vyjadril
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 -
144, (judikat byl publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&.
87/2004), dle kterého “p#i rozhodovini o priznani odkladného ticinku Zalobé soud zjistuje
jen existenci zakonnych predpokladi pro priznani odkladnébo ucinku Zaloby wvedenych v
ustanoveni § 73 odst. 2s. 7. s. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik nenahraditelné #jmy stiba
Zalobce. Zalovany miite zpochybnit ndvrh na prizndni odkladného vicinku z divodu nesplnéni
zbyvajicich dvou zdakonnych predpokladi, tj. Ze priznani odkladného wicinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tietich osob a Ze priznani odkladného ncinku neni v
rozporu s vereinym zdjmem. Pokud tak Zalovany neulini, neptiznd soud odkladny ucinek
Zalobé jen v pripadé, Ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne z obsabu soudniho a spravnibo
spisu, nebot’ zakon neukladd soudu providét dokazovini tykajici se spinéni téchto predpokladii a
jejich zjistovani z uredni povinnosti (ex officio).
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Protoze stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti
neuved] zadné skutecnosti, z nichz splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
3% . . vvV/ ’ ’ . . ,

Uc¢inku dovozuje, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno (§ 107
s. I. s., véty prvni za sttednikem a contrario).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



