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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
Yalobee: Z. S., zastoupeného Mgr. Davidem Frankem, advokatem, se sidlem Bartosova 16,
Pterov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{¥ov4 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 3. 2007, ¢. j. 18 Cad 49/2006 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile té2 ,%alovani“) ze dne
14.3.2006 byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni dichodu pro Gplnou bezmocnost
pro nesplnéni podminek § 70 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni,
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Olomouci ze
dne 20. 2. 2006 je zalobce nadale pfevazné bezmocny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 3. 2007, C. j. 18 Cad 49/2006 - 51, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 14. 3. 2006, byl nadale prevazné bezmocny. Tento
zavér jednoznacné vyplyva z vypracovaného posudku Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci a jejiho doplnujiciho posudku, podle kterého k uvedenému datu byl
zalobce prevazné bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot
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nepozbyl zcela schopnost sebeobsluhy, nepotfeboval soustavné osetfovani a nebyl odkazan
trvale na pomoc jiné osoby privsech hlavnich zivotnich tkonech, potreboval vsak
pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pti hlavnich zivotnich tkonech,
jakoz i dlouhodobé pomoc jiné osoby pti nékterych nezbytnych zivotnich dkonech. Na
tomto zavéru nemuze podle nazoru krajského soudu nic zménit namitka zastupce zalobce,
ktery poukazoval na lékafske zpravy a navrhy, kde je ,doporucovana Gplna bezmocnost®.
Krajsky soud vysvétlil, ze k posouzeni téchto odbornych otazek jsou povolany posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Jestlize zastupce zalobce poukazoval na
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nerovnost ucastnikG fizeni a na to, ze vobdobném pfipadé byla ,pfiznana Gplna
bezmocnost“, ani k této namitce krajsky soud prihlédnout nemohl, nebof posouzeni
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otazky zdravotniho stavu ve vztahu ke schopnosti sebeobsluhy posuzované osoby je vzdy
jedinecné a individualni.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel namita, ze krajsky soud se zcela nevyporadal
s namitkami zastupce zalobce k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, které uvedl pfi jednani dne 26. 10. 2006, kdy popiral Gdaje tam uvedené, zejména
schopnost stézovatele samostatné si umyt ruce, coz neni pravda, protoze je stézovatel
schopen pouze tehdy, je-li mu pusténa voda a namydleny ruce, tedy je nutno k tomuto
tkonu pomoci druhé osoby, Gdaj o lehké formé astmatu, coz se nezaklada na pravde,
schopnost stézovatele komunikovat sokolim, kdy pfinavstévé posudkové komise
stézovatel nebyl schopen ani ochoten zadné komunikace. Stézovatel zpochybnuje kvalitu
posudkového vztahu k jeho prubéhu u stézovatele, kdy tento trval pouze deset minut (tim
je zfejmé myslena délka navstévy pracovniku komise), béhem kterych jednotlivé tkony
sebeobsluhy nebyly u stézovatele fyzicky zjistovany a v posudku chybi jednoznacné
oduvodnént, pro¢ je vlastné stupen bezmocnosti stézovatele povazovan toliko za prevazny
a nikoliv za uplny. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s vypoveédi svédkyné R. S., pouze
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na jeji vypoved reagoval vyzadanim doplnujictho posudku, pricemz tento doplnék
posudku se nijak nevyporadal s namitkami stézovatele, posudkova komise pouze opétovné
prostudovala podkladovou dokumentaci, ,ktera byla dostatecna k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru®; tedy rozhodla od stolu bez ohledu na
vécné pripominky a namitky stézovatele a vypovéd svédkyné S. Krajskému soudu je
koneéné vytykano, ze pfi svém rozhodovani nevzal vavahu dGdastnicky vyslech
stézovatele, kdy podle protokolu sepsaného Okresnim soudem v Olomouci dne 21. 9. 2006
na misté samém stézovatel odmitl vypovidat, chodil po byté, velmi nesrozumitelné mluvil,
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vydaval skfeky, ukazoval na rdzné predmeéty, které neprilehavé pojmenovaval,
komunikoval jen s rodici, podepsal se jen pod dohledem otce a nevydrzel chvilku sedét na
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mist¢ a celkové nebyl schopen vyslechu. Stézovatel ptipousti, ze priznani davky
dichodového zabezpeleni je podminéno posouzenim zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nicméné s odkazem na § 77 odst. 2 s. f. s. se
podle nazoru stézovatele krajsky soud zcela nevypofadal srozpory mezi provedenymi
dtkazy, kdy na jedné strané stoji ¢isté formalni 1ékatsky posudek a proti nému na druhé
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strané vsechny ostatni provedené dukazy. Krajsky soud se pouze spokojil s doplnénim
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posudku, ktery vsak néjak nereagoval na namitky stézovatele a na ostatni diukazy a byl
vyhotoven od stolu. Vedle toho je otazkou, zda 1 poznatky nedokonalého a rozporuplného
rozhodnuti posudkové komise vzhledem k podminkam stézovatele ve kterych zije, tedy
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praktickym dopadiim na Zivot stézovatele a osob o néj pecujicich, nemély vést posudkovou
komisi k zavéru, ze je namisté zadosti stézovatele o zvySeni dichodu pro uplnou
bezmocnost vyhovét. Zavérem stézovatel odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 3 Cao 7/98, ktery ve svém oduvodnéni pripousti, ze vedle
posudku podaného posudkovou komisi lze provést i jiny dikaz, napt. dikaz znaleckym
posudkem soudniho znalce, uzna-li soud divodnost takového dokazovani, napt. tehdy
nebyla-li posudkova komise s to se presvédciveé vyporadat s otazkami, které ji polozil soud
a jejichz zodpovézeni je pro zjisténi skutkového stavu rozhodné. Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Pfiznani davky diachodového zabezpeleni (pojisténi) je podminéno zdravotnim
stavem, proto je rozhodnuti soudu zavislé predevs§im na odborném lékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant,
jakoz 1 skute¢nosti rozhodné pro ptiznani, odnéti, pfipadné zménu zvyseni duchodu pro
bezmocnost Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Uvedené komise jsou ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, rozsahu a charakteru pomoci, dohledu,
popft. oSetrovani jinou osobou pti tkonech branych v Gvahu pro posouzeni bezmocnosti,
ale 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (plné ¢i castecné), jakoz 1 bezmocnosti (a
jejiho stupné) posuzovaného obcana ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., trebaze jde
v oblasti rozhodovani o zikonnych narocich ve vécech duchodového zabezpeceni
(pojisténi) predev$im o pojmy pravni. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimotradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb
a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Podminky pro zjisténi dichodu pro bezmocnost v dobé rozhodovani spravniho
organu upravoval § 70 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni, je-li dichodce trvale tak bezmocny, ze
potfebuje osetfeni a obsluhu jinou osobou, zvy$uje se mu dichod z dichodového pojistént,
ptipadné Ghrn téchto dtchodu pfi ¢asteéné bezmocnosti o 20 % takzvané ¢astky na osobni
potfeby dané podle zikona o zivotnim minimu. Zakladni podminkou bezmocnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni je jeji trvalost a potreba oSetfeni a obsluhy jinou osobou.
Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost, tj. nepretrzitost poskytované péce. Osetfeni jinou
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osobou je minéno primé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lédenim
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(napt. podavani 1éku, obkladt apod.), dile ptimé poskytovani nezbytné péce pii osobni
hygiené, tj. pfi myti, Cesani a oblékani, vykonu fyziologické potteby a pomoc pti jidle a
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piti. Za osetfeni se pak povazuje nepretrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc jiné osoby smérujici
k usnadnéni tkonta sebeobsluhy, napf. podavani pripravenych pokrm@ a napoji, pomoc
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pti chuzi, pti oblékani, prenaseni a odnaseni ruznych potfeb apod. Tyto tfi zakonné
podminky musi byt splnény soudasné. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliseny v
§ 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi. Castené bezmocna je fyzicka osoba, ktera potfebuje dlouhodobé pomoc jiné
osoby pfi nékterych nezbytnych dkonech, napt. pfi myti, ¢esani a oblékani. Za Casteéné
bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Pfevazné bezmocnou je osoba,
ktera potrebuje kromé uvedené pomoci i pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné
osoby pti hlavnich zivotnich Gkonech, napf. pti chuzi ¢ vykonu fyziologicke potreby.
Prevazné bezmocnou je vzdy osoba tGplné nevidoma. Uplné bezmocnou je osoba, ktera
zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potrebuje soustavné osetrovani a je odkazana trvale
na pomoc jiné osoby pfi vsech zivotnich tkonech.

Krajsky soud pri posouzeni, zda schopnost sebeobsluhy stézovatele odpovida
prevazné bezmocnosti nebo bezmocnosti Uplné, mél k dispozici posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé, véetné dopliiku posudku
podaného touto komisi. Uvedena posudkova komise ve svém posudku a jeho doplnku
dospéla k zavéru, ze stézovatel je schopen zcela samostatné chtze i po schodech, useda a
vstava bez pomoci, naji se a napije - tudiz neni trvale odkazan na pomoc jiné osoby pri
vSech zivotnich dkonech. Posudkova komise pritom vychazela z vlastnich poznatka
zjisténych pti navstéve stézovatele, brala v ivahu 1 vypovéd matky stézovatele.

Z provedeného dokazovani krajskym soudem bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatel
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované byl toliko prevazné bezmocny,
nebot vlastnim ovéfenim v komisi bylo zjisténo, ze nepozbyl zcela schopnost sebeobsluhy,
nepotieboval soustavné osetrovani a nebyl odkazan trvale na pomoc jiné osoby pfi vsech
hlavnich zZivotnich Gkonech, potfeboval vsak pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled
jiné osoby pti hlavnich zivotnich tkonech, jakoz i dlouhodobé pomoc jiné osoby pti
nékterych nezbytnych zivotnich tkonech. K uvedenému datu tedy stéZovatel nepozbyl
zcela schopnosti sebeobsluhy a nepotfeboval neptetrzité osetrovani (odpovidajici prakticky
péci zdravotni sestry pti nemocni¢nim pobytu).

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a
proto ji zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny soudni rozsudek netrpi
vytykanymi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a kasalni stiznost proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, a pravo zalované na nahradu nakladG fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



