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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H. H., zastoupeného JUDr. Alenou
Mrlinovou, advokatkou, se sidlem Vyskovicka 122, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. OAM - 1020/VL - 20 - 12 -
2006, o udéleni mezinirodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 59 Az 119/2006 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé kasaéni stiZnost proti rozsudku
tohoto soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 59 Az 119/2006 - 27, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. OAM -1020/VL - 20 - 12 -
2006, o udéleni mezinarodni ochrany; a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizeni o uvedené kasalni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 59 Az 119/2006 - 48,
tento navrh zamitl s odtivodnénim, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatkou JUDr.
Alenu Mrlinovou, ktera byla usnesenim krajského soudu ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 59 Az
119/2006 - 18, k zadosti zalobce ustanovena jeho zastupkyni. Ustanovené advokatce byl
rozsudek ze dne 29. 11. 2007, &. j. 59 Az 119/2006 - 27, doruden 12. 12. 2007. Zalobce podal
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kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku osobné u krajského soudu dne 11. 1. 2008 a
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zaroven pozadal o ustanoveni zastupce zrad advokati pro rizeni o uvedené kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla podana v zakonné lhuté, ale az po
jejim marném uplynuti, nebyl zalobci ustanoven advokat pro fizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasalni stiznost,
v niz napada toto usneseni v celém rozsahu vyroku o neustanoveni advokata. Namita, ze
kasacni stiznost proti shora citovanému rozsudku krajského soudu podava sice opozdéné,
ale pouze proto, ze rozhodnuti mu bylo ustanovenou advokatkou doruceno az po uplynuti
lhiity pro podani kasalni stiznosti. Stézovatel se citi byt nedbalosti nebo dmyslnym
poskozenim jeho prav ze strany ustanovené advokatky, ¢ souhrou okolnosti, které
nemohl ovlivnit, poskozen na svych pravech, vletné zakladnich lidskych prav na radny a
spravedlivy proces. Kasacni stiznost stézovatel opira, jak lze dovodit z obsahu jeho podant,
o divod vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.“). Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt
osvobozena od soudnich poplatkii auniz je takové ochrany tteba, nebof jen tak lze
v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. . s.) dostat zasadé rovnosti, jez se
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promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastniku podle § 36
odst. 1s. f.s.

V daném ptipadé krajsky soud své rozhodnuti oddvodnil tim, ze rozsudek tohoto
soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 59 Az 119/2006 - 26, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. OAM -1020/VL - 20 - 12 -
2006, o udéleni mezinarodni ochrany, byl radné doruden dne 12. 12. 2007 ustanovené
advokatce stézovatele, jez mu byla ustanovena k jeho zadosti usnesenim krajského soudu ze
dne 2. 11. 2007, ¢.j.59 Az 119/2006 - 18. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel podal
kasa¢ni stiznost az po marném uplynuti zikonné lhity dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.), stézovateli nebyl advokat soudem ustanoven.
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Predpokladem tspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany
krajského soudu pfi posuzovani zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Pokud by ptichazelo v tvahu rozhodnuti krajského soudu o ustanoveni
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advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, 1ze souhlasit s krajskym soudem, ze v pripadé
zjevné opozdéné podané kasa¢ni stiznosti neni duvodu takovéto zadosti vyhovét. Nejvyssi
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spravni soud vSak predevsim odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, €. j. 1 Afs 120/2006 - 117, podle kterého ustanovi-li ve
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé krajsky soud Gcastniku fizeni zastupcem advokata (§
35 odst. 8 s. f. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat Gcastnika rizeni také v
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fizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni Ucastnika fizeni také kasalni stiznost podat.
Nebylo proto divodu znovu rozhodovat o ustanoveni advokata stézovateli pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadené usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému prokazatelné Z4dné naklady v souvislosti s ¥zenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



