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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
ralobkyné: M. H., proti 7alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, v fizeni o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. X, vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 3
Cad 107/2006, o navrhu na vylouceni soudct Méstského soudu v Praze z projednavani a
rozhodovani této véci,

takto:

Navrh na vylouceni soudcia Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Cad 107/2006 se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 8. 12. 2006 domaha, aby Méstsky soud v Praze podle §
78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) zrusil shora uvedené
rozhodnuti Zalované pro nezakonnost a pro vady ve spravnim fizeni, nebot podle jejiho
nazoru zalovana prekrocila zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzila své
postaveni. Pozaduje osvobozeni od soudnich poplatki. Navrhuje, aby Meéstsky soud v
Praze naridil Zalované vyplacet dichodové meési¢ni davky zalobkyni do mista trvalého
bydlisté, aby zalovana byla povinna vyplatit finanéni davku se zpétnou platnosti od 1. 2.
2005 do dnesni doby a dale priznanou finanéni ¢astku predcasného starobniho duchodu
jejiho manZela (S. S.), ktery ji k prebirani jeho dichodu v Ceské republice zplnomocnil.

V podani ze dne 13. 6. 2007 S. S. v zastoupeni zalobkyné mimo jiné uvedl,
ze ,podjati a stranici soudci Méstského soudu v Praze nekonaji v zajmu spravedlnosti,
upiraji pravo na spravedlivé soudni fizeni, pravo na uéinny pravni prostredek napravy a
porusuji zakaz zneuziti platného prava a platnych zakond.”

Méstsky soud v Praze poté véc dne 17. 4. 2008 predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu podle § 8 odst. 5 s. t. s. k jejimu rozhodnuti. V predkladaci zpravé samosoudce
JUDr. Jifi Tichy k namitce podjatosti uvedl, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, ktereé
by jej vylucovaly z projednavani a rozhodovani ve véci a ze k alastnikim fizeni, k jejich
zastupcum, ani k projednavané véci nema zadny vztah.
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S ohledem na skutecnost, ze S. S. pti podani namitky podjatosti vystupoval
jako obecny zmocnénec zalobkyné, aniz by ve spise byla zalozena plnd moc,
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ze které by pro néj vyplyvalo opravnéni k zastupovani zalobkyné v rizeni o zalobé pred
Meéstskym soudem v Praze, Nejvyssi spravai soud vyzvou ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. Nao
59/2008 - 24, zalobkyni vyzval, aby ve lhaté 2 tydnt od doruceni této vyzvy predlozila
plnou moc, z niz bude vyplyvat opravnéni S. S. k podani namitky podjatosti proti
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soudcim Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud v tomto pripise zaroven
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zalobkyni poucil o tom, ze pokud predmétnou plnou moc nepredlozi, nebude se moci
namitkou podjatosti zabyvat, nebot podle §8 odst. 5 s. f. s. mize podjatost soudce
namitnout pouze ucastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni.

Uvedena vyzva Nejvyssiho spravniho soudu byla zalobkyni ulozena na posté
130 00 Praha 3 dne 30. 4. 2008. Stézovatelka si predmétnou vyzvu nevyzvedla a proto byla
obalka s pisemnosti vracena zdejsimu soudu.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni. Podle §
46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen »O. s. r.“),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorudena aninajiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorudena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruéi vhodné fyzické osobé
bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témze misté nebo vjeho okoli, ktera adresata
zna a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorudit, pisemnost
se ulozi. Bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavei 1
lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba predem pisemné pozada dorucujici organ a
jestlize podpis na zadosti byl ufedné ovéren. Podle § 46 odst. 1 o. s. t. pisemnost urcenou
tyzické osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejtho bytu, jejiho
mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba
pozada, soud pred4 pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou
mu sdélila; to neplati, nemuze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena zpusobem
predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnti nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruleni, i kdyzZ se adresat o uloZeni nedozvédél; to
neplati,
je-li nahradni doruceni pisemnosti vyloudeno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neGéinné.

S ohledem na vySe uvedené byla uvedenid vyzva Nejvy$sitho spravniho soudu
stézovatelce fikci dorucena v pondéli 5. 5. 2008, tedy nejblizsi pracovni den nasledujici po
poslednim dnu tfidenni lhity stanovené k ulozeni zasilky na posté 130 00 Praha 3, ktery
pripadl na sobotu 3. 5. 2008.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhuté stanovené Nejvys$sim spravnim soudem,
ostatné ani pozdéji nereagovala na vyzvu k odstranéni jiz zminéného nedostatku
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spocivajiciho v neprokazani opravnéni S. S. k zastupovani zalobkyné a nepredlozila plnou
moc udélenou S. S. pro fizeni o zalobé (podani namitky podjatosti), dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze zde neni splnéna podminka podani namitky podjatosti
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Ucastnikem nebo osobou zGc¢astnénou na fizeni stanovena v § 8 odst. 5 s. f. s. podle kterého
scastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni miizZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndni. K pozdéji
uplatnénym namitkim se nep?ibliZi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouleni soudce rozhodne usnesenim
po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze k namitce podjatosti soudcit Méstskeho soudu v Praze vznesené S. S. nemohl
prihlédnout, nebot nelze vychazet z toho, ze S. S. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. X, vedeném u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad
107/2006 zastupuje zalobkyni, pfiemz je zfejmé, ze S. S. neni Ulastnikem fizeni ani
osobou zudastnénou.

Nedostatek  prokazani zastoupeni zalobkyné tvori v daném pripadé
neodstranitelnou prekazku tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl o namitce podjatosti
soudctt Méstského soudu v Praze rozhodnout a brani tak jejimu vécnému vytizeni. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud predmétnou namitku podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl a
vécne se ji nezabyval.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud dale duvodnost namitky
podjatosti nezkoumal.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



