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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity
Chrastilové a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. S., zast. advokatkou
JUDr. Evou Polackovou, se sidlem Starobrnénska 13, 602 00, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 141/2007 - 30,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  ZastupkyniZzalobce se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2007, ¢. j.
OAM-1-155/VL-07-ZA09-2007, kterym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o
azylu).

Kasaéni stiznost stézovatel podal z divodu specifikovanych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).
Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu k dalsimu projednani.
Soucasné pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.
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K zadosti stézovatele o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce mu krajsky soud
dne 13. 3. 2008 usnesenim ¢. j. 56 Az 141/2007 - 49 ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z rad advokatd, JUDr. Evu Polackovou.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 141/2007 - 50, vyzval krajsky soud
advokatku, aby ve lhtté 15 dnt od dorudeni usneseni opravila a doplnila kasaéni stiznost
tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych divodu je kasa¢ni stiznost podana a kdy bylo
napadené spravni rozhodnuti doruceno. Advokatce byla soudni pisemnost fadné dorudena
dne 25. 3. 2008, ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji do vydani tohoto usneseni, kasacni
stiznost nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
j1 z nasledujicich duvoda:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybruje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
v v v/ vV o+ */ / /4 Ve i /v 4 /4 Ve 4 v 7/ /v i
pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
(ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaCeni duvodu, pro néz stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak
skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonne.
Duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym
obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred
spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, v éem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
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soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravai soud vazan
(ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon
Gcastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy
sice postali, zeze znéni kasalni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zikonnym
kasaénim davodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto davody
jednotlivym ustanovenim nepodtadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale
nepostadi, jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1
s. I. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil.

V daném ptipadé stézovatel pouze oznalil jako divody pro podani kasaéni stiznosti

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti,
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tedy jakou pravni otazku soud v predchazejicim rizeni nespravné posoudil, resp. jakych

vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud dopustil,
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nebo jakych vad fizeni se dopustil zalovany, je vsak stizeno nemoznosti jejich prezkoumani

kasanim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané
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vady nemuze ani Nejvyssi spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat,
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protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stézovateli
v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala a krajsky soud
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proto spravné vyzval stézovatele k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu. Stézovatel
kasacni stiznost nedoplnil ani po lhaté stanovené krajskym soudem.

Neodstranéni vad podani (chybéjici kasa¢ni diavody) brani vécnému projednani
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

Pro fizeni o kasacni stiznosti byla stézovateli ustanovena advokatka, jejiz vydaje a
odménu za zastupovani prislusi hradit statu (ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s.). V projednavané véci vsak z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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ustanovena advokatka nevykonala zadny tkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi
(ustanoveni § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu); proto ji soud odmeénu za zastupovani nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



