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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Dr.Ing. H. W.v. S., zast. JUDr. Janou Bednarovou, advokatkou se sidlem
v Praze, Reznicka 20, proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, Odbor Zivotniho
prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007,
¢ j. KUJCK 25965/2007 OZZ1/2/V1kO65/07, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  8.2.2008,
¢. . 10 Ca 150/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.2.2008,
¢.j. 10 Ca 150/2007 - 23, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) véas podanou kasalni stiZnosti napadla shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jejf
zaloba proti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Odboru zivotniho prostfedi
Méstského G¥adu Trebon ze dne 26. 3. 2007, & j. ZP 1244/2007-60 Ma, jim% bylo
zemédélskému podnikateli J. H. podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych ziakond (dale téz ,vodni zakon®), prodlouzeno povoleni k odbéru
podzemni vody z vrtu HV1, ktery se nachazi na pozemku ve vlastnictvi stézovatelky, a to
na dobu 30 let.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku vprvé radé resil otazku dorucovani
pisemnosti stézovatelce; zde dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni jeji procesni prava
porusena nebyla. Poruseni prav krajsky soud neshledal ani pfi posouzeni postupu

4 4 4 v/ 4 v/ i v 4 4 v 4
spravniho organu v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k odbéru vody, ktera byla
zadatelem v prubéhu tohoto fizeni zménéna. Za rozhodné oznadil, Ze byl podan navrh na
zahajeni fizeni, priCemz ovSem jeho navrhovanym rozsahem spravni organ vazan nebyl.
Soud poukazal dale na ust. § 12 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz vodopravni organ

oV / 4 4 4 4 M v i i 4 v
muze platné povoleni k nakladani s vodami zménit i z vlastniho podnétu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje namitky subsumovatelné pod
divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“), namitda tedy nezakonnost spolivajici v

4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v i / v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ackoliv to vyslovné
neuvadi, jeji kasacni stiznost obsahuje ve skutecnosti také namitky odpovidajici pism. d)
citovaného ustanoveni. Broji totiz také proti tomu, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatelka ve vztahu k pism. a) citovaného ustanoveni uvadi, ze v souzené véci
bylo zahajeno dne 19. 2. 2007 vodopravni fizeni o zadosti zadatele o prodlouzeni povoleni
k odbéru podzemnich vod z vodniho zdroje nachazejictho se na parcele stézovatelky, a to
na dobu 15 let. Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 3. 2007 zadatel zadost zménil tak, ze
nové pozadoval povoleni odbéru podzemnich vod na dobu 50 let. Spravni organ nasledné
povolil odbér na dobu 30 let.

Stézovatelka uvadi, ze zadatel o povoleni tim, ze nejprve pozadal o prodlouzeni

povoleni k odbéru vody na dobu 15 let, vymezil maximum své zadosti. Od zahajenti fizeni
v ’ / ’ . . v v/ ’ .

az do vydani rozhodnuti v prvanim stupni mohl disponovat zadatel svou zadosti toliko tak,
ze ji mohl vzit zcela nazpét nebo predmét zadosti zazit. Nemohl ale zadost rozsifit, jak
ucinil. Mohl postupovat pouze podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. 4 A <« / vV Vv . v/ 4 v v/ . 4 4
jen spravni rad“), ktery umoznuje pozadat o povoleni zmény obsahu zadosti. Zakonné
podminky pro takovy postup ov§em nenastaly. O zadosti o povolenti je navic rozhodovano
usnesenim. V daném pfipadé nebylo viibec vydano. Pokud by vydano bylo, mélo byt
doruéeno i stézovatelce. Povoleni zmény zadosti tak bylo vyjadfeno az v meritornim
rozhodnuti. Tim ovsem byla stézovatelce odeptrena moznost, aby mohla ve spravnim fizeni
hajit sva procesni prava.

Stézovatelka dale pripodobnuje rozsiteni zadosti ve spravnim navrhovém fizeni
k rozsifeni petitu v soudnim fizeni. Smyslem zmény petitu podle § 95 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, je jednak zabranit neodiivodnénym pritahim v fizeni zménami
zadosti (navrhtl) a zachovat urlitou hospodarnost tizeni a také postavit najisto, co je
v v v/ 4 . v 4 Vv v v/ 4 Vv vV Vv . . /v /7 o
predmétem ftizeni. Jediné vymezeni predmétu fizeni totiz umoznuje jeho ucastnikim
zvazeni odpovidajicich procesnich krokt. Proto museji byt Glastnici o kazdé takové zméné
. 4 \4 v/ 4 o 7 N7/ . \4 Ve . v
zpraveni. Organy vzdy vedou tizeni o ptuvodni zadosti, a to az do okamziku, kdy je zména
v/ . M . 4 v 7 V7 4 v v 4 v/ . o
zadosti povolena. Nedojde-li k povoleni zmény, neni fizeni o zménéné zadosti vibec
zahajeno, a tedy nemuze byt ani ukonceno. Stézovatelka upozorruje na rozhodnuti, ktera
/v / 4 / 4 v 4 4 v/ 4 . ’ v
se vySe uvedenym problémem zabyvaji v obCanském soudnim fizeni (jedna se napt. o
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rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14.5.2003, sp. zn. 32 Odo 100/003). Zavéry zde
uvedené 1ze ovsem prenést 1 na rizeni spravni.

Za zcela nerozhodné pro posuzovani dasledkt popisovaného pochybeni spravaich
organu je krajskym soudem zminované opravnéni zahajit kdykoliv z moci ufedni spravni
fizeni o zméné podminek vydaného povoleni k odbéru vody. V souzené véci se totiz
jednalo o tizeni zahajené na navrh.

Ve vztahu k pism. d) shora uvedeného ustanoveni stézovatelka argumentuje, ze
krajsky soud se vibec nevyporadal se zalobni namitkou upozormujici na nespravné
rozsifeni zadosti. Krajsky soud sice vyslovné pripustil pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné, protoze upozornil na skutenost, ze spravni organ mél vydat usneseni o
povoleni zmény zadosti, ale zaroven uvedl, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Oprel se pfitom o § 41 odst. 8 spravniho radu, nebot zadatel zadost zménil
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud
ovSem prehlédl existenci dvou zakonnych podminek vyplyvajicich z § 41 odst. 8 spravniho
radu, které musi byt splnény kumulativné. Stézovatelka uvadi, ze splnéna byla jen jedna
(zadatel o rozsireni zadosti pozadal vcas). Nebyla ale naplnéna podminka druha (hrozici
vazna ma), jak zalobce namital v zalobé. Krajsky soud se k této namitané (a téz ze zakona
vyplyvajici) skutecnosti nikterak nevyjadril.

Pro vySe uvedené duvody navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka ve
skuteénosti vubec nebyla ulastnikem vodopravniho fizeni. Stézovatelka sice nebyla
z Hzeni vyloudena, aviak k vyloudeni nedo$lo pouze z diivodu procesni ekonomie. Zadatel
ma na odbér vody ze studny na pozemku stézovatelky zfizeno vécné bremeno, jak doklada
1 vypis z katastru nemovitosti. Stézovatelka jako vlastnik pozemku, na némz se nachazi
studna, nemohla byt povolenim dle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona pfimo dotéena na
svych pravech, nebot na dotéeném ani jiném sousednim pozemku nema studnu. Nemuze
tedy dojit k tomu, Ze by prodlouzenim povoleni zadateli doslo k ovlivnéni odbéru vody
z eventualni studny stézovatelky.

Podle § 3 odst. 1 vodniho zikona nejsou podzemni vody pfedmétem vlastnictvi,
nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, v némz se nachazeji. Prava k nim upravuje
vodni zakon. Tento zakon opraviiuje i zavazuje vodopravni Grady, aby vydavaly povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami. Podle § 11 odst. 2 vodniho zikona povoleni
k nakladani s vodami nezaklada prava k cizim pozemkim a stavbam. Vodopravni fizeni je
tedy fizenim vetejnopravnim, které neslouzi k vyrovnavani soukromopravnich spord, ale
k ochrané vod. Z tohoto diivodu nemohla byt stézovatelka nikterak zkracena na svych
pravech.

Stézovateléino pripodobnéni spravniho ftizeni k obanskému soudnimu ftizeni
Ve v / v/ /4 4 4 v/ v/ 4 4 ’ 4
oznalil zalovany za nepripadné. Spravni rad zadné relevantni ustanoveni, které by
v v V/Ve 4 4 v / 7 4 Ve /4
zapovédélo rozsirit zadost, nema. Proto se zalovany domniva, ze nebyl pfi svém
rozhodovani vazan navrzenou dobou platnosti, ale stanovil ji tak, aby co nejlépe
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odpovidala vefejnému zijmu. Zalovany dodava, e stéZovatelce by, jak sama uvedla,
nevadilo povoleni prodlouzené o 5 let. Takovou dobu ovsem zalovany povazuje
za nepfimérené kratkou, nebot investice do vodniho dila by se nemohla vyplatit. Podobna
situace by nastala i v pfipadé prodlouzeni zadosti o 15 let.

Zalovany tvrdi, ze urleni doby, na kterou bude povoleni prodlouzeno, je véci
4 4 Y% 4 4 4 / V. .. v/ / /v 4 v/ i
spravniho uvazeni vodopravniho Gradu. V praxi je vyuzivana formularova forma zadosti o
4 4 4 4 i M v 4 % \4 v M
povoleni k nakladani svodami, resp. o jeho prodlouzeni, do niz zadatel vypliauje
navrhovanou dobu. Pokud by kolonka formulare vyplnéna nebyla, uréil by dobu
vodopravni ufad sam dle svého uvazeni.

Zalovany uzavira, ze relevantni je ve véci i ustanoveni § 12 odst. 1 vodniho zakona,
dle néhoz je vodopravnimu Uradu diana moznost i zvlastntho podnétu povoleni k
nakladani s vodami zménit nebo zrusit.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Duvodnost kasacni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3

v

S. I.S.

Pfed posouzenim duvodnosti stézovatelkou uplatnénych kasacnich namitek bylo
potfeba zabyvat se tim, zda stézovatelka vubec byla Gcastnikem vodopravniho fizeni, resp.
zda vysledek tohoto fizeni zasahuje do jejich prav. Pokud by tomu tak nebylo, nebyla by
vubec nadana aktivni zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tedy zaloba by
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud Gvahu o zalobni
legitimaci stézovatelky v fizeni o zalobé vibec neprovedl, ackoliv zalovany ve svem
rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k zalobé na tuto skuteCnost upozornoval obdobné jako ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Lze tak pouze dovodit, ze dotceni stézovatelky v jejich
pravech krajsky soud shledal, nebot jinak by zalobu vécné nefesil.

Pii posouzeni této otazky je treba vychazet zust. § 115 vodniho zakona
7/ /v /7 IV 4 ’ 4 v/ 4 4
upravujictho zvlastni Gcastenstvi ve vodopravnim fizeni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
M /v 4 v/ 4 /v . 4 / 4 oV 4 4
jsou Ucastnikem fizeni téz obce, v jejichz Gzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim
vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich poméri nebo zZivotniho prostfedi, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Podle odst. 7 uvedeného ustanoveni ma téz obclanské sdruzeni
4 /v 4 v/ 4 4 ’ . Vv 4 v 4 4
postaveni Ucastnika fizeni vedeného podle tohoto zakona, jestlize pisemné pozada o
postaveni udastnika fizeni do 8 dnti ode dne sdéleni informace podle odstavce 6. Z vyse
/4 M /4 \4 v 4 / /v 4 4 ’ Vv
uvedeného je patrné, ze zvlastni Gprava Ucastenstvi podle vodniho zakona stézovatelce
VvV 1V’ v 4 / v VeV e / vV 4 o /
nesvedci. Tato zvlastni uprava ovSem pouze rozSiruje okruh uclastnikd vymezeny ve
4 4 v/ VeV . 4 4
spravnim fadu, na néjz odkazuje § 115 odst. 1 vodniho zakona. Podle §27 odst. 2
spravniho fadu jsou Glastniky fizeni téz (vedle Zadatele, jde-li o fizeni navrhové) dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech.

Toto dotéeni Nejvyssi spravni soud v ptipadé stézovatelky shledava. Mezi
soukromym a vefejnym pravem totiz nelze vystavét ,neprostupnou zed*. Tak judikuje 1
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Ustavni soud. Napr. v nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01 (dostupné na www.
nalus.usoud.cz), tento soud pripomina, ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice
mezi pravem vefejnym asoukromym chapana tak ostre, jako v dobé minulé, takze
soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v privnim vztahu v zasadé
v . 4 4 v/ * v v/ 4 v 4 v M vV
verejnopravnim a naopak. Nelze tedy fici, ze zfizenim vécného bremene je stézovatelce
jakozto majitelce predmétného pozemku odebrana moznost byt Gcastnikem vodopravaiho
v/ 4 /4 v/ 4 v / v *V . * V_V v M MEA v M
fizeni. Pouhé zfizeni vécného bfemene totiz jesté neopraviiuje osobu, v jejiz prospéch je
bremeno zfizeno, k odbéru vod, jeli tento vazan na povoleni vodopravniho organu.
Takové povoleni pak konkretizuje rozsah, Glel a dobu odbéru. Stézovatelka je majitelkou
v v J 4 v v / V. /7 VeV v v/ 4
pozemku, na némz se nachazi predmétny studni¢ni vrt, pficemz podle smlouvy o ztizeni
vécného bremene z 20. 10. 1993 se na parcele nachazi vodohospodarské zarizeni - studna a
liniova stavba o $ifi 3 m. Z ptuvodniho rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod z r.
1993 je zfejmé, ze jeho predmétem bylo 1 povoleni propojeni vrta pripojkou v délce 90 m.
Existenci 1 udrzbu téchto zatizeni je vlastnice povinna snaset, a to nepochybné po dobu
4 4 v / v v / v M 4 o4 vV
trvani vécného bremene a v rozsahu vécnému bfemeni odpovidajicim. Stézovatelka pak
v/ v / v v 4 4 v 4 v
pro pripad, ze by povoleny odbér mohl presahnout rozsah plynouci z vécného bfemene,
musl mit moznost sva prava v fizeni chranit. Nelze tedy pochybovat o tom, ze povoleni
odbéru vod a jeho délka zasahuje do hmotnych prav stézovatelky

Ostatné ve prospéch tohoto zavéru hovori i v § 1 odst. 2 vodniho zakona
definovany predmét tohoto zakona. Zakon totiz upravuje nejen pravni vztahy k
4 4 4 i / 4 M /. v/ /1 ’
povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani
povrchovych a podzemnich vod, ale téz i vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt
v v/ A /- **V_V 4 Ve 4 A A4 4 v
téchto vod pfimo souvisi, a to v zajmu zajisténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod,
bezpeénosti vodnich dél a ochrany pred uéinky povodni a sucha.

Jak jiz bylo feCeno vySe, podle § 115 odst. 4 vodniho zakona je Gcastnikem
4 4 v/ 4 /v e/ \4 / 4 oV 4 4
vodopravniho fizeni téz obec, v jejimz Uzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim
vodopravniho Gradu k ovlivnéni vodnich poméra nebo zivotniho prostredi. Podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Gcastnikem fizeni také zadatel. V posuzovaném pripadé
tak byl Gc¢astnikem fizeni zemédélec J. H. jakozto zadatel o prodlouzeni povoleni. Rovnéz
byl Glastnikem méstys Chlum u Tteboné. S obéma bylo ve spravnim ftizeni také skuteéné
jednano jako s Gcastniky. Podle § 34 s. . s. tak obéma svéddilo pravo byt v fizeni soudnim
osobami zGcastnénymi na fizeni, pokud by se vyslovné vyjadrili, ze toto pravo budou
v . / v / 4 /v Vv / v/ 4
uplatniovat. Krajsky soud tak obéma zaslal vyzvu, zda prava osob z(céastnénych na ftizeni
hodlaji v soudnim fizeni uplatriovat. Sdéleni o tom, ze takova prava hodlaji uplatiiovat,
vSak krajskému soudu doruceno nebylo. Krajsky soud jim pfesto zaslal sviyj rozsudek i
kasaéni stiznost k pfipadnému vyjadfeni (to ovSem ani jeden z nich nepodal). Vzhledem
k tomu, ze nebyla splnéna podminka podle § 34 odst. 1 s. 1. s. (vyslovné oznameni o tom,
4 4 4 /v v 4 Vv 4 v/ v * Vv *
ze hodlaji prava osoby ztcastnéné uplatnovat), ma zdejsi soud za to, ze ani zadatel ani
uvedeny méstys osobami z(¢astnénymi na fizeni nejsou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek odtvodnéni. Krajsky soud se totiz podle stézovatelky vibec nevyporadal
/v 4 4 . v N4 ’ /4 V/V 7 N7/ M Ve 4 4
s jeji zalobni namitkou upozormnujici na nespravné rozsireni zadosti a neprihlédl k celemu
v 4 4 4 W4
znéni § 41 odst. 8 spravniho radu.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadost o prodlouzeni povoleni k odbéru
podzemnich vod na 15 let podal zadatel dne 19. 2. 2007. Dne 20. 3. 2007 pti Gstnim jednani
navrhl prodlouzit povoleni o 50 let. Rozhodnutim prvostuptiového spravniho organu ze
dne 26. 3. 2007 pak bylo povoleni prodlouzeno o 30 let. Stézovatelka jiz v zalobé namitala,
v M v/ 4 V/V /7 v/ i M / 4
ze se jednalo o nepripustné rozsireni zadosti. K tomu krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze zadatel vyhovél pozadavku uvedenému v § 41 odst. 8 spravniho radu, tedy

v/ v 4 4 4 4 4 O v 4 4 4
pozadal o zménu svého navrhu do vydani rozhodnuti ve véci. Dodal, Ze spravnim organem
sice mélo byt usnesenim rozhodnuto, zda se navrhu zadatele vyhovuje, avsak nestalo-li se
tak, nema tato skutecnost vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot v daném pripadé neni
spravni organ vazan navrhem. Pro tuto skutecnost dle krajského soudu hovofti znéni § 9
odst. 1 vodniho zakona, dle néhoz se v povoleni k nakladani s vodami stanovi ucel, rozsah,
povinnosti a popripadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Ackoliv to krajsky
soud neuvadi explicitné, tak z vyse uvedeného nazoru soudu vyplyva, ze neni-li organ

4 4 4 4 Ve /v v M 4 /v 4 / . b
navthem vazan, nemusi prihlizet ktomu, zda zadateli hrozi vazna Gjma (byt
nekonzistentné pusobi v tomto svétle jeho nazor, ze i v pripadé, kdy neni spravni organ
vazan navrhem, musi vydat usneseni o povoleni zmény navrhu - to vsak jiz je predmétem
jinych kasacnich namitek). Krajsky soud tedy svij zavér oduvodnil; nejde proto o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a neni naplnéna kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jinou otazkou ovSem je to, zda oduvodnéni
rozsudku krajského soudu odpovida zakonu, coz je hodnoceno nize.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona je tfeba povoleni k nakladani s vodami
k odbéru podzemnich vod, pokud nejde o ptipady vymezené v odst. 3) téhoz ustanoveni.
V § 8 odst. 2 vodniho zakona se pravi, ze povoleni k nakladani s vodami se vydava
fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Z tohoto ustanoveni je tedy zcela
ztejmé, ze povoleni bez zadosti vydat nelze. Uvedené fizeni tak je zcela jisté fizenim
navrhovym. Ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona stanovi, ze povoleni k nakladani s
vodami se vydava na Casové omezenou dobu. V povoleni k nakladani s vodami se stanovi
Ucel, rozsah, povinnosti a poptipadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava.
Podkladem vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni osoby s
odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni rad ve vyjimeénych pfipadech nerozhodne
jinak. Citované ustanoveni vSak netika nic o tom, Ze uvedené vodopravni tizeni neni
fizenim navrhovym. Navic v posuzovaném pfipadé neprobihalo fizeni o povoleni
k nakladani s vodami, ale o prodlouzeni tohoto povoleni. Podle § 9 odst. 4 vodniho zikona
lze dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami k navrhu opravnéného prodlouzit,
pokud se nezménily podminky, za kterych bylo povoleni udéleno, podle § 9 odst. 5
vodniho zakona je navrh na prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami nutno
podat nejpozdéji do 6 mésict pred uplynutim doby, na niz bylo toto povoleni vydano.
V takovém pripadé povoleni k nakladani s vodami nezanika, dokud o navrhu nebude
rozhodnuto. Z uvedeného je patrné, ze i prodlouzeni tohoto povoleni muze byt vydano
toliko na navrh. Aby takovy navrh byl Gplny, je tfeba, aby byl fadné vymezen - v daném
ptipadé tak musi byt navrhovano, o jak dlouhou dobu chce zadatel povoleni prodlouzit.
To je dulezité pravé proto, ze v fizeni bude s velkou pravdépodobnosti vice Gcastnikt. Aby
tito Ucastnici mohli skuteéné hajit sva prava, musi védét, jak presné zni navrh (a o ¢em je
tedy fizeni vlastné vedeno). Neni tak ptipustné, aby se tuto skutecnost de facto dozvédéli
az z rozhodnuti samého.
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Vyse uvedené ivahy maji svij normativni odraz v § 41 odst. 8 spravaiho radu. Dle
néj muze Ucastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti.
Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podanti jen v pripadeé, ze podateli
hrozi vazna Gjma. Tim, ze zadatel ve svém prvnim podani chtél prodlouzit povoleni o 15
let, vymezil maximum svého navrhu. Jakékoliv jeho dal$i rozsifeni bylo mozné jen
postupem podle § 41 odst. 8 spravaiho radu. Pokud tento postup nebyl uplatnén, nemohlo
byt vydano rozhodnuti, jimz se povoleni prodluzuje o 30 let.

Praxe, kterou popisuje zalovany, neni spravna. Pokud podani neobsahuje dobu, na
kterou ma byt povoleni prodlouzeno, nemuze ji stanovit sam. Podle § 45 odst. 1 spravniho
fadu totiz musi byt ze zadosti patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. V daném
ptipadé tedy zadost musi obsahovat 1 dobu, na kterou ma byt prodlouzeni vydano. Zadost
je tedy vzdy tfeba formulovat tak, aby se mohla odrazit ve vyroku rozhodnuti spravaiho
organu. Spravni organ tak ma v popsaném pripadé postupovat tak, ze podle § 45 odst. 2

4 4 v/ v v 4 4 v M oV
spravniho radu vyzve zadatele k odstranéni vad, eventualné vady odstranit pomuze (to
v v/ / v/ v v/ v M / 4 Ve 4 v/ M 4
ovéem v zadném pripadé neznadi, ze jednu z nezbytnych nalezitosti zadosti vyplni za
zadatele sam). Spravni organ neni tim, kdo bez vymezeni zadatelem muze predpokladat
rozsah jeho potteby odbéru podzemnich vod, byt samozrejmé svym rozhodnutim muze

navrhovany rozsah omezit, pokud vyhovéni neni objektivné mozne.

Na véci nic nemeéni ani § 12 odst. 1 vodniho zakona, dle néhoz maze vodopravni
Urad iz vlastniho podnétu povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit. Z tohoto
ustanoveni totiz nevyplyva, ze ma tim padem moznost i povoleni z vlastnitho podnétu
vydat ¢i prodlouzit (povoleni ¢i jeho prodlouzeni ma smysl jen tehdy, pozada-li o né
v A4 4 M M v / 4 4 7/ Ve oo \4 4 v v
zadatel; zadosti prokazuje i to, ze ma o vydani povoleni ¢i jeho prodlouzeni skuteéné
zajem). Rizeni podle § 12 odst. 1 vodniho zakona tak nelze v zadném prfipadé zaménovat
s jinymi rizenimi podle tohoto zakona. Pro tento zavér hovofi jiz jen sama skuteCnost, ze
zména povoleni k nakladani s vodami ve smyslu citovaného ustanoveni je mozna jen
tehdy, je-li naplnéna néktera z podminek § 12 odst. 1 pism.a) az h) vodniho zakona.
V posuzovaneé véci se tedy jednalo o fizeni jiné, zahajované toliko na zadost. Skutecnost, ze
na zakladé této zadosti vydané povoleni (Ci jeho prodlouzeni) mtze byt posléze zménéno ¢i

v JENA / . \4 v/ . 4 v 4 4 /

zruseno, nema zadny vliv na to, ze v zadosti o povoleni (prodlouzeni) musi byt uvedeny
vyse uvedené nalezitosti.

Podle nazoru zdejstho soudu je pfipadny i poukaz stézovatelky na oblanské soudni
v/ 4 VvV 4 .. v IV v/ Ve ’ v .
fizeni. Stézovatelka jim jisté nemifila na to, aby zdejsi soud uzil na zakladé analogie
ptislusna ustanoveni obc¢anského soudniho tadu. V daném ptipadé si totiz lze vystalit
s ustanovenimi spravniho tadu, a tak vibec nevznika mezera v pravu. Nicméné je
evidentni, Ze fizeni zahajované na navrh (af jiz podle oblanského soudniho tadu ¢i podle
spravniho fadu) bude vzdy vychazet ze stejné logiky véci: navrh musi byt fadné vymezen a
rozhodnuti vydané na zakladé tohoto navrhu nesmi zisadné jit nad ramec nivrhem
vytyceny; opak by popiral smysl navrhového tizeni. Nespravny je i argument zalovaného,
v 4 \ . ’ (VY I
ze povoleni bylo prodlouzeno o 30 let, aby co nejvice odpovidalo verejnému zajmu. Ten
byl spatfovan konkrétné v tom, ze prodlouzeni o 15 let by nemuselo byt dostateéné
z hlediska navratnosti vlozenych investic zadatele. Zde ovSem je tfeba upozornit na to, ze
navratnost investic zadatele je Cisté jeho soukromym zijmem, zdaleka nikoliv vefejnym. Je
potfeba pfipomenout, ze vefejna sprava je sice sluzbou vefejnosti, avsak neni treba
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jivykonavat paternalisticky vié¢i jejim adresatim. Rozhodné neni dkolem spravniho
organu, aby za zadatele domyslel vSechny okolnosti tykajici se jeho zadosti vychazejici
z jen jemu znamych potteb.

Lze tak shrnout, ze zadatel mohl zménit zadost jen postupem podle § 41 odst. 8
4 4 W4 M / 4 4 4 4 v 4
spravniho fadu a jen za zde uvedenych podminek mohl spravni organ zménu navrhu
povolit. Povoleni zmény by pak muselo byt oznameno ostatnim Gc¢astnikim fizeni, mj. téz
stézovatelce. Konstatované poruseni procesnich prav acastnikl fizeni nelze povazovat za
’ ’ . ’ Vv . . . ,
procesni pochybeni bez vlivu na prava stézovatelky, jak dovozuje krajsky soud.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

Za situace, kdy o kasacni stiznosti bylo rozhodovano v senaté vjeho radném
slozeni, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potrebné rozhodovat o namitce podjatosti
vznesené zalovanym proti jednomu ze soudcu zastupujictho senatu. Tento postup je
v souladu s dosavadni judikaturou zdejstho soudu, viz napf. usneseni ze dne 18. 5. 2006,
¢. j. Nao 32/2005 - 34.

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



