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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci
navrhovatele: Republikinska strana zemédélského a malorolnického lidu, se sidlem Brno,
Staré namésti 28a, proti odpiirci: vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nibf. E. Benese
4, o navrhu na obnovu fizeni ve véci pozastaveni ¢innosti politické strany (vedeného u

Nejvyssiho spravniho soudu pod. sp. zn. Pst 3/2005),
takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem oznacenym jako ,ndvrh na obnovu tizeni a ndmitky proti rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu CR ze dne 24. Cervence 2007, ¢ j. Pst 3/2005 - 54, ktery byl
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 11.9.2007, se navrhovatel domaha obnovy
v/ 4 Vv o 4 4 Ve i v/ 4 M VVv/ 4 4
fizeni ve véci pozastaveni své Cinnosti (toto fizeni bylo u Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. Pst 3/2005). Navrhovatel ve svém pomérné obsahlém podani v prvé
v v M \2 i / 4 / 4 /
radé konstatuje, ze byl citovanym rozsudkem zkracen na svych pravech a s vyroky tohoto
rozsudku nesouhlasi. Dale svij navrh oduvodnil zejména tim, ze uvedeny rozsudek
povazuje ,,za nespravny, nebot’ spocivd v nespravném posouzeni véci [§ 205 odst. 2 pism. g) o. s.
7-] a Tizeni je postiZzeno dalsimi vadami, které mélo za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
205 odst. 2 pism. ¢) o. s. 7.].“ Navrhovatel soucasné upozornuje Nejvyssi spravai soud na to,
v v / . . v ’, v/ v1e
ze Clenové navrhovatele projednali shora oznadeny rozsudek zdejstho soudu a dospéli
k zavéru, ze s nim v zadném pripadé nemohou souhlasit; v tomto ohledu navrhovatel
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soucasné vyslovil svij znacny podiv nad tim, jak muaze byt Nejvyssim spravnim soudem
tak krajné nespravedlivé rozhodnuto o strané, ktera byla kdysi nejsilnéjsi politickou
stranou v CSR a méla znalny podil na vykonu moci a vliv na fizeni statu. Podle
navrhovatele mu nemuze v jeho Cinnosti zabranit ani Nejvyssi spravai soud ani vlada,
k cemuz dodava, ze ma zcela jiné pravni opodstatnéni nez vSechny ostatni politické strany
v Ceské republice, vletné stran vladnoucich. V této souvislosti navrhovatel Nejvyssimu
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spravnimu soudu dale mimo jiné pfipomina, ze rozhodl krajné nespravedlivé, aniz by mél
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pravni védomi a historické poznatky o tom, o jakou stranu se v pripadé navrhovatele
jedna, jakymi musel projit Gstrky, kfivymi obvinénimi a kolikrat jiz byla iniciovana snaha
o jeho zruSeni. Zavérem pak navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud ,zrusi/
rozsudek ¢ j. Pst 3/2005 - 54 ze dne 24. Cervence 2007 v celém rozsabu, protoZe je rozporu
s Listinou zdkladnich prdv a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod i
s Ustavou Ceské republiky*. Jak navrhovatel dodal, v obnoveném ¥zeni pak k obh4jeni jeho
prav vystoupi téz jeho radné zvoleni funkcionatfi izastupce exilového vyboru
Ceskoslovenské republikinské (agrarni) strany v exilu. Sout4sti nivrhu jsou téz dvé
ptilohy; jednak text ,Svatovdclavské deklarace Republikanské strany - Pariz r. 1948, jednak
kopie ¢lanku M. Zelnickeho Osobnosti nejen bistorické — Rudolf Beran.

Vzhledem ktomu, ze predseda senatu Nejvyssitho spravaiho soudu shledal
v souladu s ustanovenimi § 111 a § 116 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.“), ze navrh trpi nedostatky, které brani jeho vécnému projednani, vyzval
svym usnesenim ze dne 27. 11. 2007, ¢.j. Obn 1/2007 -6, podle §37 odst.5 s.f.s.
navrhovatele k tomu, aby odstranil vady podani. V odivodnéni tohoto usneseni predseda
senatu navrhovatele predevsim s odkazem na pfislusna ustanoveni soudniho radu
spravniho upozornil na to, jaké nalezitosti musi navrh na obnovu fizeni splinovat, a
soucasné je poudil o tom, ze nebudou-li vady podani odstranény ve lhuté dvou tydnt od
doruceni daného usneseni (vyzvy), nebude pro tento nedostatek mozno v fizeni
pokracovat a soud navrh odmitne.

Na shora citované usneseni predsedy senatu reagoval navrhovatel svym podanim
dorucenym zdejsimu soudu dne 12.12.2007, v némz predevsim zadal Nejvyssi spravni
soud o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad podani alesporl na 30 dntG od doruceni
uvedeného usneseni (vyzvy). Tuto svoji zadost odivodnil zejména tim, Ze musi jesté celou
véc projednat se svymi zastupci v USA a v Kanadé, stejné tak jako se zastupci exilového
vyboru Ceskoslovenské republikinské (agrarni) strany v exilu. V reakci na tuto Zadost
informoval  predseda senatu navrhovatele svym dopisem ze dne 18.12.2007,
¢.j. Obn 1/2007 - 13, o tom, ze v dané véci rozhodne Nejvyssi spravni soud nejdfive ve
druhé poloviné meésice ledna roku 2008, ¢imz se tak de facto shora uvedené zadosti
navrhovatele vyhovuje.

V podani, které bylo dorueno Nejvy$simu spravnimu soudu dne 29. 1. 2008,
pak navrhovatel soud informoval o tom, Ze jiz auditorské zpravy za roky 2002 az 2007
predlozil,a to jak Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, tak ivladé. Jako pfilohy uvedeného podani pfitom navrhovatel ,Auditorské
zpravy pro cleny vcetni jednotky: Republikanskd strana zemédélského a malorolnického lidu“ za
roky 2002 az 2007 zaslal i Nejvy$simu spravnimu soudu. Dne 31. 1. 2008 pak navrhovatel
doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu ,potvrzeni® o tom, ze auditorské zpravy za roky
2002 a2 2007 predal Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Po posouzeni podant, ktera navrhovatel dorudil zdej$imu soudu na zakladé usneseni
(vyzvy) predsedy senatu k odstranéni vad podani, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu a neodstranil vady svého navrhu; tyto vady jsou
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zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat
(§ 37 odst. 5s. 1. s.).
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Podle § 111 s. 1. s. se rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh Gcastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v ptivodnim rizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
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otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Z ustanoveni §
116 s. f.s. se pak predevsim podava, ze navrh musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu se napada, zakonny divod navrhu, vyliceni
skutednosti, které svéd¢i o tom, ze navrh je podan ve lhuté, a navrh na provedeni dukazg,
jimz ma byt divodnost navrhu prokazana.

Shora citovana ustanoveni soudniho fradu spravniho prfedpokladaji pro vécné
posouzeni navrhu na obnovu fizeni splnéni nékolika podminek, z nichz je tfeba jmenovat
zejména naroky na nalezitosti navrhu. Jak je jiz uvedeno shora, na prvém misté se jedna
predevsim o povinnost navrhovatele oznacit zakonny dtvod navrhu, vylic¢it skutecnosti,
které svéd¢i o tom, ze navrh je podan ve lhuaté, pri¢emz soudasti navrhu by mél byt 1 navrh
na provedeni dukazt, jimiz ma byt davodnost navrh prokazana. K tomu je treba dodat, ze
na zakladé vyzvy predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad podani
dolozil navrhovatel de facto bez dalsitho pouze auditorské zpravy o svém hospodateni za
roky 2002 az 2007 a ,potvrzeni“ o tom, ze tyto auditorské zpravy predlozil soucasné téz
Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Je tedy zfejmé,
ze navrhovatel ve svych podanich vyslovné zakonny divod navrhu ani skuteénosti, které
svéd¢i o tom, ze navrh je podan ve lhaté, vyslovné neuvedl [odkaz na § 205 odst. 2 pism. ¢)
a g) o. s. I. rozhodné zakonny divod navrhu na obnovu fizeni nepredstavuje]. I pokud by
za pouziti extenzivniho vykladu ustanoveni § 116 s. f.s. dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze prilozené auditorské zpravy o hospodareni navrhovatele za roky 2002 az 2007
predstavuji dukazy, jejichz provedeni je navrhovano, dal$i shora jiz uvedené nalezitosti
navrhu (tedy zejména zakonny divod navrhu a skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze navrh je
podan ve lhaté), navrh ani dal$i podani navrhovatele neobsahuji, pricemz tyto nedostatky
nebyly doplnény ani na vyzvu predsedy senitu, a to jiz samo o sobé predstavuje
jednoznac¢né duvody k odmitnuti predmétného navrhu v souladu s § 37 odst. 5s. t. s.

Shora uvedenou argumentaci nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
doplnit téz pfipomenutim, ze institut obnovy fizeni je sice skuteCné ve vécech
rozhodovanych ve spravnim soudnictvi (tedy 1 ve vécech politickych stran a hnuti)
upraven zejména vsoudnim fiadu spravnim (nikoliv - jak uvadél navrhovatel -
v oblanském soudnim fadu), tim ovSem pravni Uprava institutu obnovy fizeni jako
takového zcela vycerpana neni. Vzhledem k tomu, ze v pivodnim fizeni (jehoz obnovy se
navrhovatel domaha) bylo rozhodnuto o pozastaveni ¢innost navrhovatele z divodu
nepredlozeni vyrolnich financnich zprav, je tfeba v této souvislosti zcela v souladu se
zasadou lex specialis derogat generali (zvlastni zakon ma prednost pfed obecnou dpravou)
odkazat téz na zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale jen ,zakon ¢&. 424/1991 Sb.%). Z § 14 odst. 3 tohoto zdkona totiz mimo jiné
vyplyva, ze dojde-li ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro
pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, rozhoduje o znovuobnoventi jejich ¢innosti na zakladé
zaloby strany a hnuti soud ve spravnim soudnictvi, s vyjimkou znovuobnoveni {innosti
pozastavené z divoda uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1 a 2, kdy se ¢innost strany a
hnuti povazuje za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
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splnénou pfislusnym organem. Jak ptitom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j.Pst 3/2005 - 54, bylo divodem pro pozastaveni cinnosti
navrhovatele pravé poruseni § 18 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. (tedy nepredlozeni
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vyro¢nich financnich zprav Poslanecké snémovné). Z vyse uvedeného tedy plyne, ze
¢innost navrhovatele muze byt znovu obnovena nikoliv na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 /4 v 4 v/ v / 4 / Ve M

spravniho soudu, ale na zakladé rozhodnuti ptislusného organu, ktery urcitou povinnost
navrhovatele uzna za splnénou. Z ustanoveni § 18 odst. 1 pfitom vyplyva, ze vyrocni
finan¢ni zpravy predkladaji politické strany (hnuti) Poslanecké snémovné, z cehoz
M v v / 4 v M i 4 v 4 v M v/ v /
jednoznacéné vyplyva, ze je to toliko Poslanecka snémovna, ktera predstavuje ,pfislusny
organ“ k rozhodnuti o znovuobnoveni ¢innosti navrhovatele. Tento pravni nazor ostatné
eV M vVv/ 4 4 4 i 4 / Ve i i 4 v

jiz Nejvyssi spravai soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti vyslovil, a to konkrétné ve
svém usneseni ze dne 29. 8.2007, ¢.j. Obn 1/2006 - 11 (¢. 1386/2007 Sb. NSS), v némz
mimo jiné dovodil, ze ,,v pFipadé, kdy byla éinnost politické strany pozastavena pro poruseni §
18 zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzoviani v politickych strandch a v politickych hnutich, je
prislusmym organem, ktery je opravnén o splnéni stanovené povinnosti rozhodnout, vyhradné
Poslaneckd snémovna. ... PredloZeni chybéjicich dokladsi Poslanecké snémovné je treba vykladat
jako implicitni podani navrbu na znovuobnoveni innosti strany. Pokud ndsledné Poslanecka
snémovna uznd povinnost politické strany za splnénou, dochdzi tim soucasné k obnoveni jeji
Cinnosti.“ Ve svétle vyse uvedeného tedy lze uzaviit, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud
navrh neodmitl podle § 37 odst. 5 s.f.s., stejné by nebyl pfislusny k rozhodnuti o
znovuobnoveni ¢innosti navrhovatele. Takoveé rozhodnuti v projednavané véci totiz muze
ucinit pouze Poslanecka snémovna.

Nad ramec oduvodnéni tohoto usneseni povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné upozornit téz na to, ze se naprosto zasadné neztotoziuje s presvédéenim
navrhovatele o tom, ze ma zcela jiné ,pravni opodstatnéni“ nez vsechny ostatni politické
strany (hnuti) v Ceské republice. Zdejéi soud si je pochopitelné védom nezanedbatelné role,
kterou navrhovatel sehral v mnohdy slozitych obdobich ¢eskoslovenskych déjin, z hlediska
plnéni zakonem danych povinnosti ovsem v demokratické pravnim staté nelze v zadném
pripadé rozliSovat mezi jednotlivymi politickymi stranami na zakladé odlisného ,,pravnibo
opodstatnéni® ¢i dokonce podle ,vlivu na 7izeni statu® v predchozich obdobich. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pouze pripomina, ze by bylo v hrubém rozporu s principem
rovnosti obecné (¢l. 3 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod) a zejména pak konkrétnéji s
principem ochrany svobodné soutéze politickych sil v demokratické spoleénosti (¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod), kdyby méla soudni moc ptistupovat k pfezkumu plnéni
stejnych zadkonnych povinnosti riznymi politickymi stranami odlisné. Jak v této
souvislosti jiz opakované konstatoval Ustavni soud ,dstavni poridek v pravnim #idu Ceské
republiky obsabuje zakladni principy politického systému, mezi nimiz volnd soutéz politickych
stran je zarukou politického pluralismu, nese s sebou zdkaz diskriminace, zejména nepripustnost
uprednostriovdani jednéch politickych stran oproti drubym, dba na dodrzeni rovnych sanci
v politické soutéZi, zejména ve volbdch... Volnd a svobodna soutéZ politickych sil je zaloZena
predevsim na tom, Ze se vsechny politické subjekty 7idi stejnymi predem stanovenymi pravidly,
kterd vychdzeji pravé z téchto zdkladnich principii® [nalez Ustavniho soudu ze dne
27.2.2001, sp. zn. PL. US 53/2000 (& 98/2001 Sb.)].
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Vyrok o nakladech fizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s,

v v A / / Vv 4 o /4 4 /4 o v/ 4 M .. /4 a4
podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, mimo jiné téz
tehdy, byla-li zaloba (v projednavaném pripadé navrh) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



