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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobkyné: Z. J. V., proti Zalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpeteni, se sidlem KZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2004, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
12. 10. 2005, ¢. j. 54 Cad 24/2005 - 72,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovand (dale té2 ,stéZovatelka®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 19. 7. 2004, ¢. X a véc byla zalované vracena
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zZalované byl zalobkyni s G¢innosti od 17. 9.
2002 ptiznan starobni dichod ve vysi 358,- K¢ mésiéné podle ust. § 31 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o dichodovém
pojisténi®) a podle &l. 16 a &. 39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bulharskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 2/2000 Sb. (dile ,Smlouva“). Doba pojisténi
7alobkyné v Ceské republice ¢inila 1878 dni. Zalobkyné byla poudena o tom, Ze takto
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stanoveny duchod jiz nemuze byt prepocten po dosazeni skuteéného duchodového véku a
4 v/ v v v v M
nalezi za predpokladu, ze zZalobkyné nepracuje.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze zadala dopisem ze dne 17. 9. 2002 o c¢eskou davku
dichodového pojisténi ve snizeném rozsahu, dopisem zalované ze dne 22. 11. 2002 byla
poucena o vzniku naroku na starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi
dnem 7. 8. 2002 a byla vyzvana k predlozeni prohlaseni k starobnimu dachodu podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi, toto odmitla zalobkyné dopisem ze dne 20. 12. 2002,
trvala na pfiznani duchodu podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnutim
zalované ze dne 3. 4. 2004, ¢. X o zamitnuti zadosti o Cesky starobni dichod bylo zaroven
zalobkyni sdéleno, ze dichodoveho véku dosahuje dnem 7. 8. 2004, nikoli dnem 7. 8. 2002.
Dle zalobkyné ztstava v platnosti jeji prohlaseni ze dne 20. 12. 2002 a pozaduje pfiznani
dichodu v nezkraceném rozsahu.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé poukazala na skuteénost, Ze dopisem ze dne 22. 11.
2002 hodlala zalobkyni objasnit situaci ohledné typt starobnich dichodd, priemz se
dopustila chyby ve stanoveni jejtho dichodového véku, kdyz uvedla datum 7. 8. 2002
misto spravného data 7. 8. 2004. Zalovana souhlasi s tim, e se Zalobkyné v podani ze dne
20. 12. 2002 domahala ptiznani starobniho dichodu podle § 29 zakona o dichodovém
pojisténi s tim, Ze ji byla rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003, & X Zadost zamitnuta. Zalovana
vSak uvedla, ze dne 28. 4. 2003 ji bylo prostrednictvim bulharského nositele pojisténi
doruceno sdéleni ze dne 18. 4. 2003, kterym zalobkyné pozadala o soucinnost pri
poskytovéani starobniho dichodu z Ceské republiky a v ném? Zalobkyné prohlasuje, Ze ,je
seznimena s podminkou, e p¥i pobirini dichodu v Ceské republice bude diichod
poskytovan ve snizené vys$i“. Na zakladé tohoto sdéleni ptiznala zalovana zalobkyni
starobni dachod podle § 31 zakona o dichodovém pojistént.

Krajsky soud vychazel pri posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Spravni spis obsahoval tyto podstatné listiny: zadost zalobkyné o ptiznani
starobniho diachodu ze dne 17. 9. 2002, dopis zalované ze dne 22. 11. 2002, kterym bylo
zalobkyni sdéleno, ze dosahuje dichodového véku dne 7. 8. 2002, vyse specifikované
podani zalobkyné ze dne 20. 12. 2002, zdznam zalované ze dne 22. 10. 2003, v némz je jako
dopis, jimz zalobkyné zad4 o pfiznani starobniho dichodu, uveden dopis ze dne 17. 9.
2003. Krajsky soud shledal, ze Zadna listina takového data ve spravnim spise zalozena neni.
Ve spravnim spise se nachazi toliko listina s uvedenim data 18. 4. 2003, ktera dosla Zalované
dne 28. 4. 2003, jedna se o tiskopis v bulharském a ¢eském jazyce - sdéleni, v némz jsou
uvedeny osobni Gdaje zalobkyné. K tomuto sdélenti je pfipojena kopie podani zalobkyné ze
dne 17. 9. 2002, jim% Yalobkyné ,74d4 o poskytnuti starobniho déchodu z Ceské republiky
a prohlasuje, ze v Bulharsku nepobira dichod a je seznamena s podminkou, Ze pti pobirani
dichodu z Ceské republiky bude dtichod poskytovan ve sniZené vy$i, s &im# souhlasi*.

Krajsky soud konstatoval, ze podle ust. § 54 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
je fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi ovladano zasadou dispoziéni, fizeni lze
zahajit pouze na zakladé zadosti pojisténce, v jehoz prospéch ma byt davka ptiznana.
Krajsky soud vzal ze spravniho spisu za prokazané, ze zalobkyné pozadala dne 17. 9. 2002
o priznani starobniho diichodu z deského socidlniho zabezpeleni. Jina zadost ve spise
zalozena neni. Krajsky soud dovodil, ze zalovana rozhodla o ptiznani starobniho dichodu
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi v rozporu s obsahem spisu. Obrana zalované,
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ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 18. 4. 2003,
nemuze obstat, timto datem je opatren pouze tiskopis, k némuz je pripojena zadost, ta je
vSak ze dne 17. 9. 2002, tedy jedna se o ptvodni zadost zalobkyné. V zadosti je uvedeno, ze
si je zalobkyné védoma snizeni starobniho dtchodu. Podle krajského soudu nelze vyvratit,
ze zalobkyné méla na mysli snizeni, které vyplyva z tzv. ,diléeni duchodd” ve smyslu § 61
zakona o dtuchodovém pojisténi a ve smyslu ust. § ¢l. 16 Smlouvy. Zalovana ve spravnim
fizeni nezjistila presné a Gplné skuteény stav véci, porusila § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim rizeni (dale ,spravni rad“) ve spojeni s § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

. . /v 7 117 v ’ . v/ ’ /
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, a dopustila se tak vady fizeni, ktera
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neni navic specifikovana zadost o davku diachodového pojisténi, krajsky soud neprehleédl,
ze davka byla pfiznana bez blizstho odGvodnéni od 17. 9. 2002, tj. od data skuteéného
podani zalobkyné. S ohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za podklad
rozhodnuti, nema ve spravnim spise oporu, rozhodl krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“) a napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 Ve v/ v/ 4 4 \4 4 v M \4
fizeni zrusil. V dalsim ftizeni zavazal zalovanou, aby vychazela ze skutecnosti, ze ve

4 4 M 4 v v/ 4 v/ Ve 4 4 o 4

spravnim spise neni obsazena zadna zadost o ptiznani dichodu podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi a ze skutecnosti, ze ve spravnim spise neni obsazena zadna zadost ze
dne 18. 4. 2003 ani ze dne 17. 9. 2003.

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana kasac¢ni stiznosti z davodu obsazeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka popsala skutkovy stav a zdaraznila, ze dne 28. 4. 2003 ji byl
prostrednictvim bulharského nositele pojisténi dorucen dopis s datem 18. 4. 2003, ve
kterém zalobkyné znovu pozadala o soucinnost pti poskytovani starobniho duchodu
z Ceské republiky, a dale ptivodni #adost o ptiznani starobniho diichodu ze dne 17. 9. 2002
stim, Ye je stéZovatelka seznimena, e pii pobirani diichodu v Ceské republice ji bude
dichod poskytovan ve snizené vysi. Toto podani stézovatelka s prihlédnutim k zasadé
vyplyvajici z ust. § 19 odst. 2 spravniho radu, ze podani se posuzuje podle jeho obsahu,
nikoli formy, povazuje za zadost o priznani starobniho dichodu podle § 54 odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi. Nic na tom nemeéni fakt, ze na pripojené zadosti zustalo puvodni
datum podani ze dne 17. 9. 2002. Formulace véty, ze si je zalobkyné védoma snizeni
starobniho dtchodu, tak vzhledem k poudeni o druzich starobnich dichodt v predchozich
fizenich a akceptovani zamitavého rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu podle § 29
zakona o diichodovém pojisténi ze dne 3. 4. 2003, vede stézovatelku k zavéru, Ze zalobkyné
zadala o predCasny starobni dichod podle § 31 zikona o dichodovém pojisténi.
V predmétné zadosti se nejednalo o souhlas s tzv. ,diléenim dichodi®, nebot podle ¢l. 16
Smlouvy by k ,diléeni dichodd“ doslo také v souvislosti s pfiznanim starobniho dtchodu
podle § 29 zikona o diichodovém pojisténi. Pot¥ebnou dobu poji§téni na Gzemi Ceské
republiky by zalobkyné nemohla za zidnych okolnosti splnit, dle stézovatelky se da
predpokladat, ze ,dilé¢eni dichodi“ v uvedené zadosti zalobkyné na mysli neméla. Zaznam
ve spravnim spise ze dne 22. 10. 2003 je pouze interni pokyn, ve kterém doslo k omylu,
kdy nespravné formulaci- ,zadosti ze dne 17. 9. 2003“ odpovida podani ze dne 18. 4. 2003
s pripojenou zadosti opatfenou datem 17. 9. 2002. Z uvedenych divodi stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné zrekapitulovala skutkovy stav a
M /4 v 4 v 7 N7/ / / /7 vV 4 4 M
zejména uvedla, ze neposilala zalované zadny dokument, ktery ma zalovana v zapisu ze dne
22. 10. 2003 vedeny jako zadost ze dne 17. 9. 2003. Zalobkyné se ztotoznila se zavéry
krajského soudu a navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V projednavaneé véci postupoval krajsky soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
kdyz dospél k nazoru, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za podklad rozhodnuti,
nema ve spravanim spise oporu (byt v textu rozsudku je nespravné uveden postup podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a napadené rozhodnuti zrusil. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se vsak jednalo o vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot
zalovana si neujasnila predmeét fizeni.

Podstatné v souzené véci bylo uréit, zda je ve spravnim spise obsazena zadost
zalobkyné o priznani starobniho diachodu podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, na
jejimz zakladé vydala Zalovana napadené rozhodnuti, respektive zda podani zalobkyné ze

dne 18. 4. 2003 lze hodnotit jako zadost o priznani starobniho dichodu pfed dosazenim
duchodového véku.

Narok na dachod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o

dichodovém pojisténi (§ 54 odst. 1 cit. zakona) a narok na vyplatu dichodu vznika
v 4 4 / 4 o / **V_V 4 M 4

splnénim podminek stanovenych zakonem o duchodovém pojisténi pro vznik naroku na
dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dachodu (§ 54 odst.
2 cit. zakona). Rizeni o priznani davky duchodového pojisténi je tedy ovladano zasadou
dispozicni, lze jej zahajit pouze na zakladé zadosti pojisténce, v jehoz prospéch ma byt
davka ptiznana.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namitala, ze podani zalobkyné ze dne 18. 4. 2003
lze pfi posouzeni jejiho obsahu vyhodnotit jako Zzadost o ptiznani starobniho dichodu
podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Formulace véty, ze si je zalobkyné
védoma snizeni starobniho dichodu, odpovida dle stézovatelky zadosti o predéasny
starobni dichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, jelikoz jiz v predchozich
fizenich byla Zalobkyné poucdena o druzich starobnich dichodd a proti zamitavému
rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu podle § 29 zikona o dichodovém pojisténi
nepodala zalobu.

Krajsky soud uvedl, Ze datem 18. 4. 2003 je opatten pouze tiskopis obsahujici Gdaje
o zalobkyni, k némuz je ptipojena pivodni zadost zalobkyné ze dne 17. 9. 2002. K tomu,
ze je v ptivodni zadosti uvedeno, ze si je zalobkyné védoma snizeni starobniho dichodu,
krajsky soud uvedl, Ze nelze vyvratit, ze méla zalobkyné na mysli snizent, které vyplyva z
tzv. ydilceni dichodd“ ve smyslu § 61 zakona o diichodovém pojisténi a ve smyslu ust. § ¢l.
16 Smlouvy.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu shledal stejné zavéry a
ztotoznil se s hodnocenim podani zalobkyné ze dne 18. 4. 2003, tak, jak jej vyslovil krajsky
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soud. Na tom nic neméni stézovatelkou namitana skutecnost, ze k ,diléeni dichodi“ by
doslo také v souvislosti s priznanim dachodu zalobkyni podle § 29 zakona o dichodovém
vV _V 4 A% A% 4 o [43 /v o v v /
pojisténi a tudiz formulace o ,snizeni dichodu® se vaze k duchodu predcasnému.
Lze souhlasit se stézovatelkou potud, ze podani se posuzuje podle obsahu, avsak
zdejsi soud podotyka, ze podani lze posoudit podle obsahu seznatelného z textu podani a
nikoli z nepfimych okolnosti vyvérajicich ze zjisténi stézovatelky, ze zalobkyné byla jiz
dfive poucena o druzich starobnich dichodt a nenapadla predchazejici rozhodnuti
v 4 4 /7 v 4 4 4 4 / V. Ve b /
zalované spravni zalobou. Podani nelze ze strany spravniho Gradu pfisuzovat jiny obsah,
nez ktery mél podatel na mysli.
Spravni organ je v fizeni zahajeném na navrh Gcastnika fizeni timto navrhem vazan
a nemuze se od ného odchylit. Navrhu Gcastnika fizeni proto muze pouze vyhovét nebo jej
4 i v/ v / 4 4 M oV 4 4 4
zamitnout. Ani v pripadé vad navrhu (podani) si jej nemuaze spravni organ upravovat dle
4 / vV 4 M M 4 4 4
sveho minéni. Tehdy je nutno odstranit nedostatky navrhu (podani) postupem pro to
stanovenym zakonem (viz § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Jestlize narok na vyplatu dichodu je mimo jiné podminén podanim zadosti o
dichod, pak zalobkyné pravé v zadosti musi presné specifikovat, o jaky konkrétni dachod
zada, a od kterého data zada priznani diachodu. Jestlize ma zalobkyné v Gmyslu uplatnit
narok na starobni dachod pred dovrSenim dtuchodového véku, a o tomto naroku byla
stézovatelkou vyslovné informovana, musi tento svij pozadavek v zadosti o duchod

v v ‘(L v v v/ 4 i 4 4 v
ztetelné specifikovat. Pokud zalobkyné v fizeni s mezinarodnim prvkem pouze uvedla, ze
A4 4 4 o . 4 4 \4 Ve A 4 X 4 . 4
zada o starobni duchod a je seznamena s podminkou, ze pti pobirani v Ceské republice ji
bude diachod poskytovan ve snizené vysi, je predmétem ftizeni toliko davka podle § 29
zakona o dichodovém pojistént.

Stézovatelka neurcila presné predmét spravniho fizeni a nepostavila najisto, ze
zalobkyné zadala o pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zakona o duachodovéem
pojisténi. Stézovatelka timto postupem porusila § 19 odst. 2 a 3 spravaiho radu ve spojeni s
§ 81 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud postupoval podle Nejvyssitho spravniho soudu spravné, kdyz

4 Vv / i Ve oS v vV v/ v/ 4
rozhodnuti stézovatelky za této situace zrusil a vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry tohoto soudu a vtomto sméru odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelkou uplatnény divod kasalni
/v N 4 v /7 V4 A .
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nebyl shledan, a proto kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust.

§ 60 odst. 1 s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladd ftizeni nepfislusi
\4 . 4 v . 4 v/ 4 i
a zalobkyni v dané véci naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



