9 As 12/2008 - 182

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: J. S., zastoupené JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem
Vysolanska 548, Praha 9 - Prosek, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni
inspektorit v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabYezi 1791, Pardubice, za Glasti
osob zGlastnénych na ¥zeni: 1) Obec Jidinéves, se sidlem Jidinéves, 2) U¥ad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. ZKI PU-O-15/64/2006, o
opravé chyby v katastralnim operatu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2007, ¢.

j. 52 Ca 32/2007 - 131,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
20. 12. 2007, ¢&.j.52 Ca 32/2007 - 131, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se J. S. (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni vyse uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
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v Pardubicich (dale jen ,spravni organ®) ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. ZKI PU-O-
15/64/2006, kterym bylo zménéno rozhodnuti Katastralntho uradu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Jicin (dale jen ,katastralni afad®), ze
dne 6. 1. 2006, sp. zn. OR-296/2003-604/9, tak, ze bylo vysloveno, ze ,v katastru
nemowvitost bude evidovin pozemek ve zjednodusené evidenci - parcela prvod
pozemkovy katastr & 139/17 v katastralnim vizemd Jicinéves formou duplicitnibo zapisu
vlastnictvi, a to pro J. S., k celku, a pro Obec Jicinéves, k celku. V katastru nemovitosti
budou evidoviny pozemky oznacené jako stavebni parcely ¢. 108/3, & 108/4, ¢. 119/1, ¢.
11972, & 11973, ¢ 119/4, & 119/5, & 119/6, ¢ 119/7 a & 119/8 v katastralnim vzemi
Jidinéves formou duplicitniho zdpisu vlastnictvi, a to pro J. S., k celku, a pro Ceskon
republiku s pravem hospodareni s majetkem statu pro MNV Jicinéves, k celku*.

V souzené véci informoval katastralni Grad stézovatelku pfipisem ze dne
18.9. 2000, ve kterem ji sdélil, ze zalozil duplicitni listy vlastnictvi ¢. 236 a 237 pro
parcely pozemkového katastru ¢. 139/17, ze které byly pozdéji oddéleny parcely
KN st. 108/3, st. 108/4, st. 119/1 az st. 119/8 (dale téz ,predmétné nemovitosti®), a
to z divodu, ze Obecni Urad Jicinéves zaslal katastralnimu Uradu kupni smlouvu ze
dne 9. 10. 1967, ktera se tyka parcely pozemkového katastru 139/17. Stézovatelka
vSak s duplicitnim zapisem nesouhlasila, a proto zahajila fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. V ném katastralni urad dospél k zavéru, ze duplicitni zapis
probéhl na zakladé skutecnosti, které predpoklada zakon (ohlaseni Obce Jicinéves
ze dne 19. 12. 2005 o prechodu vlastnického prava k pozemku ve zjednodusené
evidenci - parcele pivod pozemkovy katastr ¢ 139/17 v katastralnim Gzemi
Jicinéves podle ust. § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., dolozené souhlasnym prohlasenim
ze dne 14. 12. 2005), proto postupoval v souladu sust. § 37 odst. 3 vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., kdyz provedl duplicitni zapis zaznamem. K odvolani stézovatelky
rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno vyse.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti spravniho organu se stézovatelka
jiz pokousela domoci se zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi k parcelam, a to
zalobou ze dne 7. 10. 2003, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
15. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 90/2003 - 79, dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ve
spojeni s ust. § 85 s. 1. s., odmitl. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 10/2004 - 106, nebot bylo shledano
nezakonnym pro jeho neprezkoumatelnost. Pro neprezkoumatelnost bylo zruseno 1
v poradi druhé usneseni krajského soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 38/2004 -
111, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, . j. 7 Aps
1/2005 - 134, nebot v ném krajsky soud odkazoval na neexistujici rozhodnuti.
Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 2. 2006, . j. 30 Ca 52/2005 - 149, tento zalobu
stézovatelky opét odmitl s poukazem na existenci moznosti stézovatelky domahat
se napravy jinymi pravnimi prostredky, kterd byla take stézovatelkou vyuzita.
Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 7 Aps 4/2006 - 183, odmitnuta pro opozdénost.

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dale dne 20. 3. 2006 dorucena zaloba
stézovatelky pozadujici zruseni duplicitnich zapisi na listech vlastnictvi a rovnéz
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provedeni zaznamu na téchto listech vlastnictvi v jeji prospéch. O této zalobé
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 52 Ca 18/2006 - 65, tak, ze ji
v Casti smeéfujici do predmétného rozhodnuti spravniho organu (vyrok ¢. I.) odmitl
pro nepripustnost dle ust. § 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Odmitnuta byla rovnéz v casti pozadujici ulozeni povinnosti spravnimu organu
(vyrok ¢.11.), a to dle ust. § 2, § 4 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Ke kasaéni stiznosti stézovatelky bylo
toto rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 7
As 53/2006 - 111, www.nssoud.cz, ve vyroku ¢. L. zruseno a véc byla vracena
krajskému soudu, nebot Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim o
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu bylo zasazeno do vetejnych
subjektivnich prav stézovatelky, aproto je toto prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Ve vyroku ¢. I kasaéni stiznost zamitl. V poté vydaném a znovu
napadeném rozsudku (tykajicim se pouze zaloby protirozhodnuti spravniho
organu), jehoz prezkoumani je predmétem tohoto fizeni, zdavodnil krajsky soud
svij zamitavy vyrok tim, ze opravou chyb v katastralnim operatu se neméni pravni
vztahy k nemovitostem, neni vedeno fizeni o povoleni vkladu prava a katastralni
Urad proto nema moznost posuzovat platnost predkladanych listin z hlediska
obsahu. Jestlize bylo tedy katastralnimu dfadu postupné doruceno vykonatelné
rozhodnuti a listina svédcici o vlastnictvi jinych osob, mél dle ust. § 37 odst. 3
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. povinnost tuto skute¢nost vyjadrit duplicitnim zapisem.

Ve své kasalni stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze jednani u krajského
soudu trvalo cca 45 minut, ze ji nebylo umoznéno blizsi vyjadreni k napadenému
rozhodnuti; soud provedl pouze dva dotazy, které zaprotokoloval. Vlastni
odtvodnéni rozsudku vychazi z formalniho posouzeni. Zdiraznila, ze obhajuje své
vlastnické pravo od roku 2000, kdy ji bylo pravomocnym rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 7 potvrzeno vlastnictvi k celému pozemku 139/17 k. 1. Ji¢inéves,
proti nezakonnému postupu katastralnich organt. Kasacni stiznost pokracuje
pojednanim o nabyvani vlastnického prava dédénim.

Stézovatelka dale zduraznila, ze katastralni organy nebyly opravnény v roce
2005 rozhodovat a prevadét jeji vlastnictvi do socialistického vlastnictvi s pravem
bezplatného uzivani. Ackoliv stézovatelka upozornovala spravni organ na
nespravnost jeho postupu ve vztahu k neevidované smlouvé ze dne 9. 10. 1967
(provedeni zapisu zaznamem, nebot se dle nazoru spravniho organu nejedna o
kupni smlouvu), spravni organ tuto jeji namitku ignoroval a rozhodl tak v rozporu
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. II. US 11/99, stejné jako
sust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. a oddilu patého (§ 33 az § 35) vyhlasky c.
190/1996 Sb. Dle zakona ¢. 265/1992 Sb. tak nemohla kupni smlouva ze dne 9. 10.
1967 byt rozhodnutim statniho organu a titulem k postupu dle ust. § 7 citovaného
zakona. Rovnéz je logicky tézko pochopitelné, ze kupni smlouva - zavazkovy vztah
dvou rovnych subjektd je dle nazoru spravniho organu a soudu rozhodnutim
statntho organu. I kdyby se vSak o rozhodnuti jednalo, muselo by i v takovém
pripadé byt rozhodovano vkladem, a to dle ust. § 16 citovaného zakona, a to proto,
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ze ust. § 18 citovaného zakona rusi pravo narodnim vybortim vydavat rozhodnuti
k pravam ve vztahu k nemovitostem.

Dale stézovatelka uvedla, ze spravni organ zneuzil svého postaveni k vydani
nezakonného spravniho rozhodnuti, kdyz nicotné souhlasné prohlaseni ze dne
14.12.2005 Obce Ji¢inéves zapsal zaznamem. Stézovatelka je presvédcena, ze

v v 4 Vv 4 v/ v . 4 4 . v . /
predmétné prohlaseni Obce Ji¢inéves je v rozporu s pravnimi predpisy, skutkovym
stavem a naplriuje podstatu myslného trestného ¢inu. Toto dokazuje 1 skutecnost,
\4 v M v/ v v /7 vV .. v VA 4
ze ackoliv Obec Ji¢inéves podala urcovaci zalobu, vzala ji zpét. Je proto zfejma
koordinace tkontt mezi Obci Ji¢inéves a katastralnim Gfadem, protoze v soudnim
fizeni by se prokazala dodate¢na Gprava kupni smlouvy ze dne 9. 10. 1967 v roce
2000. Protoze Ceskoslovensky stat pozemek nikdy nevlastnil, je souhlasné
prohlaseni nicotné od samého pocdatku. Ackoliv katastralni Gfad tvrdi, ze kupni
smlouva ze dne 9. 10. 1967 osvédCuje pravni vztah k nemovitostem, stézovatelka

/4 /4 4 v v V.o A4 4 4 \4 / 4
zastava nazor, ze toto neosvédcuje zadna kupni smlouva; proto se o kazdé kupni
smlouvé vede spravni fizeni. Kupni smlouva zroku 1967 podléhala evidencni
povinnosti vedené Strediskem geodézie, nehledé na ust. § 18 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
ktery zrusil rozhodovani narodnich vyboru ve vztahu k nemovitostem. Toto vsak
nebranilo spravnimu organu, aby dle tohoto ustanoveni po sedmi letech od jeho

v 4 4 4 4 4 \4 4
zruseni postupoval. Neni tedy spravné tvrzeni, ze kupni smlouva z roku 1967
nepodléhala evidenéni povinnosti. Stézovatelka dale postuluje, ze jestlize

4 4 4 vV, v 4 v \4 4 M
spravni organ po peéti letech dospél k zavéru, ze kupni smlouva nebyla titulem
k duplicitnimu zapisu vlastnictvi, stala se kupni smlouva neudrzitelna.

Rovnéz neni dle stézovatelky znamo, s kym udinila Obec Jic¢inéves souhlasné
prohlaseni, kdyz je zfejmé, ze ho neucinila s vlastnikem, tj. stézovatelkou. Spravni

4 / /7 M 4 VvV 4 4 v ’
organ svym rozhodnutim rozhodl o vlastnictvi stézovatelky, které zasadné zkratil,

v e v 7 / ’ T . / v/ 1
a umoznil tak pokracovani nezakonnosti z dob socialismu, tj. bezplatné uzivani
jejtho majetku po vice nez 40 let. Uzivatelé maji na pozemku budovy, garaze,
ztizené zahradky. Stézovatelka v této souvislosti nastoluje otazku, kde je ochrana
vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka pak shrnula, Ze spravni organ porusil svou povinnost vést
spravni rizeni o vkladu. Dale poukazala na ust. § 47 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku, ze kterého vyplyva, ze kupni smlouva zroku 1967 je neplatna.
Zduraznila, Ze neni pravdou, ze v fizeni o opravé chyb nemuze katastralni arad
zkoumat platnost listin, které mu byly predlozeny k zapisu vécného prava.
Stézovatelka rovnéz predlozila listinné dukazy o tom, ze ze strany MNV v Jiinévsi
byl na manzele H. (pravni predchtidci stézovatelky - pozn. soudu) ¢inén natlak,

v . M Vv / v . vV 4 4 4
avsak oni odolali a zadnou smlouvu neuzavreli. Rovnéz se zadna takova smlouva

77 4 4 4 *V/ Vo .. 4 v o .. / v o
nenachazi ve Statnim archivu v Jiciné jako jiné prevody pozemka od jinych obdanu.

Stézovatelka dale v souvislosti s tvrzenim soudu uvedenym na str. 15
rozsudku namita, ze soud nebyl v fizeni nestranny, ¢emuz nasvédCuji 1 soudem
uvedené repliky, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc k dalsimu
fizeni Méstskému soudu v Praze a aby byl rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusen.
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Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje
s davody uvedenymi v rozsudku krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Podle ust. § 37 odst. 3 vyhlisky Ceského Grfadu zemémétického a
katastralniho ¢. 190/1996 Sb., ze dne 19. Cervna 1996, kterou se provadi zakon .
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni zikona & 210/1993 Sb. a zakona & 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni rady
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve
znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®), je-li katastralnimu
uradu postupné doruceno wvice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je
katastralni vivad vdzan, z nichZ kaZdd svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemowuitosti,
vyjddii katastralni wrad v katastru tuto okolnost duplicitnim zdpisem vlastnictvi.
Zdroveri o tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto rozpornych listin oznaceny za
vlastniky nemovitosti. Obdobné postupuje katastralni wrad i pri zdpisu jinych nez
vlastnickych prav k nemowvitostem.

Podle ust. § 36 odst. 5 pism. a) citované vyhlasky pokud vznik, zména nebo
zdnik prava je vdzdn na existenci urcité pravni skutecnosti, ale v pravnim predpisu neni
stanoveno, jakd listina md byt prilobou obldseni pro zdznam do katastru, a oblasovatel
nemiize dolozit nabyti prava ani listinou podle odstavce 2, [ze provést zapis do katastru
na zakladé oblaseni doloZeného soublasnym problasenim o vzniku, zméné nebo zaniku
prava ucinéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zanika nebo se omezuje, a

YA ’ -7 7 Vev e ’ . ’ ’v /¢c
osobou, jejiz pravo vznikd nebo se rozsiruje (dale jen ,soublasné problaseni®).

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
’ ;. . / e g v ’ / . «
,zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem®),
k nemowvitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastr®)
se zapisuje vlastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a
predkupni pravo s icinky vécného prava. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni zdpisem se

rozumi vklad (§ 2), zaznam (§ 7), poznamka (§ 9) nebo jejich vymaz.

Dle § 2 odst. 1 citovaného zakona prdva uvedend v § 1 odst. 1 se zapisuji do
katastru nemowvitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (dile jen
»Uklad®), pokud tento zikon nestanovi jinak. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni priva
uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud
obcansky zakonik nebo jiny zdakon nestanovi jinak.

Podle § 7 odst. 1 uvedeného zakona prava uvedena v § 1 odst. 1, krerd vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim stdatniho organu, priklepem licitatora
na verené drazbé, vydrienim, priristkem a zpracovanim, se zapisuji zdznamem (ddle
jen ,zdznam") vdaji na zdkladé listin vybotovenych statnimi organy a jinych listin,
které podle zvlastnich predpisii potvrzuji nebo osvédcuji pravni wvztahy, do katastru.
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Prdva, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zikladé zvlistnibo zdkona, se
zapisuji zpisobem obdobnym zaznamau.

Dle ust. § 15 odst. 3 citovaného zakona podle tohoto zakona se zapisuji i pravni
vztahy, které vznikly ze smluv, a pravni vztahy, které vznikly na zikladé jinych
pravnich skutecnosti stanovenych zdikonem, jestlize do dne ucinnosti tohoto zdakona
nebyl podan navrh na registraci nebo navrh na zdpis do evidence nemovitostt.

Dle ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona pravni itkony uzaviené pred icinnosti
tohoto zdakona, tykajici se prav uvedenych v § 1 odst. 1, se zapisi vkladem podle tohoto
zdkona, nebyl-li do dne icinnosti tohoto zdkona podan navrb na registraci statnim
notarstvim.

Dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni platném pro projednivanou
véc (dale jen ,zakon o prechodu véci do majetku obci®), do vlastnictvi obci dnem
iicinnosti toboto zikona prechdzeji véci z vlastnicrvi Ceské republiky, k nim? ke dni 23.
listopadu 1990 prisluselo pravo hospodareni ndarodnim vybordm, jejichz prava a zavazky
presly na obce a v hlavnim mésté Praze téZ na méstské Casti, pokud obce a v hlavnim
mésté Praze téZ méstské Cisti s témito vécmi ke dni vicinnosti tohoto zdkona hospodarily.

V souzené véci stézovatelka napada postup spravnich organt tykajici se
vyznaceni vlastnického prava k predmétnym pozemkium pro Obec Jicinéves. Diky
tomuto aktu tak na pfislusnych listech vlastnictvi svéd¢i vlastnické pravo vyznacené
v katastru nemovitosti jak pro stézovatelku, tak i pro Obec Jicinéves. Nejvyssi
spravni soud ktomu poznamenava, ze v pripadé zapisu vlastnickych prav
k nemovitosti je pro katastralni ufad urcujici mj. pravni dprava provedena zakonem
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a soucasné jeho
provadéci vyhlaskou. Ta ve svém ust. § 37 odst. 3 reaguje na situaci, kdy je
katastralnimu Gradu predlozeno vice nabyvacich titultd svédéicich pro prevod
vlastnického prava k nemovitosti pro vice osob. Katastralni ufad je tak povinen
zohlednit tuto skuteénost tak, ze na listu vlastnictvi v éasti A provede tzv. duplicitni
zapis, tj. uvede vice osob jako vylucného vlastnika jedné nemovitosti. Jak uvedl 1
Ustavni soud vnilezu pléna ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. Pl US 34/97,
http://nalus.usoud.cz, ,zavedenim novych metod p¥i vedeni katastru nemowvitosti
(napr. digitalizace souboru pisemmyjch informaci) lze odbalit duplicity, prip. také
triplicity v listindch svédcicich o viastnickém pravu riiznych subjekti ke stejnym Cistem
zemského povrchu. Katastralni wrady jsou vedeny snahou odstrariovat tyto neZidouci
jevy, nemaji vsak dostatek pravnich prostredkii k jejich veseni. Proto se mobhou omezit na
doporucent riznym subjektiim, aby sporné vlastnictvi vesily bud’ mimosoudné (uznanim
vlastnického prava) ¢i Zalobou na wréeni vlastnictvi. Uvedenym rozhodnutim byla
plné vyjadfena podstata existence katastru nemovitosti a ztoho i vyplyvajici
pravomoci katastralnich 0radd. Zakon jim nesvéfuje moznost prezkoumavat
opravnénost nabyvacich titult ze vSech hledisek (vyjma napt. povinnosti stanovené
pro vklad v ust. § 34 odst. 7 vyhlasky). Proto jestlize, a tato skutecnost je v rizeni
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nesporna, na jedné strané svédéilo pro vlastnictvi predmeétnych nemovitosti ve
prospéch stézovatelky jako vlastnicky titul rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, ¢. j. 22 D 653/98 - 39, a pro vlastnické pravo Obce
Jicinéves kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967 a souhlasné prohlaseni ze dne 14. 12.
2005, postupoval katastralni Gfad v souladu se zakonem, jestlize tyto skutecnosti
vyjadril duplicitnim zapisem na listech vlastnictvi predmétnych nemovitosti. Tato
namitka tedy neni divodna. Otazkou ovsem zlstava, jakym typem (formou) fizeni
mél katastralni Grad uvedené skutecnosti zapsat.

Pied odpovédi na tuto otazku vtélenou do podoby dalsi stizni namitky
\4 . M vVv/ 4 /7 4 o M 4 7 7 v M
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit nasledujici skuteénosti.
S ohledem na znéni kasacni stiznosti, ale 1 na pfedchozi podani stézovatelky v dané
véci, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tizeni pred timto soudem je fizenim ve
4 4 . /7 Y Vi Vi . . v ’
spravnim soudnictvi, které je ovladano mj. 1 prezkumnou zasadou. Rozsah
prezkumné pravomoci soudu je tak dan nejenom kasacnimi tvrzenimi stézovatelky,
ale rovnéz i samotnou podstatou spravniho soudnictvi jako takového. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto neprislusi vyjadfovat se k otazce samotného zakladu
vlastnického prava, tj. ktery ze dvou uvedenych vlastniki je vlastnikem
wskutecnym®. Tento vyrok muze vyslovit jen soud v civilni vétvi v ramci uréovaci
\4 M vv/ 4 4 . /4 Vo . 4 v v
zaloby. Nejvyssi spravni soud je tak v dané véci opravnén prezkoumat pouze
postup katastralniho a spravniho organu s ohledem na jejich povinnosti stanovené
zakonem. Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze vyjadrovat k otazce moznych
trestnépravnich disledkt jednani spravnich organt ¢i Obce Jicinéves v dané véci,
k falzifikaci smlouvy ¢i tvrzenému natlaku na pravni predchidce stézovatelky
ohledné prevodu predmétnych nemovitosti v roce 1967, k neopravnénému uzivani
nemovitosti, ke skutecnosti, zda byla kupni smlouva uloZena ve Statnim archivu
v ]Jiciné, k datim narozeni pravnich predchiadct stézovatelky, ktypu razitka
pouzittho na smlouvé ¢ikjinym nalezitostem této smlouvy. Tyto tvrzené
v M v VvV Ve v/ 4 v/ V7 4 4 M
skutecnosti vsak mohou stézovatelce poslouzit pro pripadné dalsi fizeni v ramci
civilniho soudnictvi.

Klicovym je proto v dané véci posouzeni, jakou formou (zpusobem) mélo
byt pravo vtélené do listiny nazvané ,Kupni smlonva“ vyhotovené dne 9. 10. 1967
zohlednéno v katastru nemovitosti. Zda formou vkladu, jak tvrdi stézovatelka, ¢i
formou zaznamu, jak tvrdi a soucasné 1 jak bylo ucinéno katastralnim Gradem.

V rozhodnuti katastralnitho Gradu ze dne 14. 7. 2003, ¢. j. OR-296/2003-
604/2, kterym katastralni urad neprovedl opravu ddaji v katastru nemovitosti
odstranénim duplicitniho zapisu (jak pozadovala stézovatelka), tento uvedl, ze ,dle
Smérnice ministerstva spravedlnosti a ministerstva zemédélstvi, lesnibo a wvodnibo
hospodarstvi ¢. 21 ze dne 19. 5. 1964 ¢. j. 297/64-MS-Ok a ¢. j. 61 516/64-MZ-prav, ktera
nabyla icinnosti dne 1. 6. 1964, nepodléhaji registraci smlonvy o prevodu nemovitosti
do socialistického spolecenského vlastnictvi, a to bez obledu na drub nemovitosti a
povabu  osobniho nebo soukromého vlastnického wvztabu prevodce k previdéné
nemovitosti. V pripadé, Ze nebyl dosud proveden zdpis smlouwvy v drivéisi evidenci
nemovitosti, pak katastralni srad zapise do katastru nemovitosti vlastnika dle takové
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smlouvy zaznamem podle § 7 zikona ¢& 265/1992 Sb.“. Dale Katastralni Grad v Jiciné
uvedl, ze vzhledem k této formé zapisu zkoumal listinu jen dle ust. § 8 odst. 1
zakona o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem, kdyz mu
neprisluselo prezkoumavat napft. pravost podpisa na smlouve.

V rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 2. 2006 pak spravni organ dodava, ze
v dané véci byl proveden zaznam, nebot vlastnické pravo k nemovitosti, ktera byla
pfedmétem smlouvy ze dne 9. 10. 1967, pieslo na Ceskoslovensky stat prevzetim
véci (smlouva nepodléhala registraci statnim notarstvim). Protoze zaznam nema
konstitutivni G¢inky, existence prava na jeho provedeni nezavisi.

Ohledné této otazky obsazené explicitné ve stizni namitce krajsky soud na
str. 10 napadeného rozsudku obsahle cituje z rozhodnuti spravniho organu. Tato
citace v$ak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedava na predmét sporu
jednoznacnou odpovéd. Je z ni patrny jen nazor spravniho organu, ktery vsak byl
Ucastnikim soudniho fizeni znam, nikoliv hodnoceni této otazky soudem. Jestlize
krajsky soud pouze obecné konstatuje, ze s uvedenym nazorem se plné ztotoznil,
neni toto konstatovani dostate¢né pro soudni prezkum. Jestlize krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1350 uverejnény ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 11/2007, je nutno zduraznit,
ze tento se tykal jiného skutkového a pravniho pripadu a neni proto mozno ho
zobecnéné pouzit v dané véci. Podstatou soudniho prezkumu je totiz dikladné
vyporadani se se vSemi zalobnimi ¢i kasanimi namitkami, nejenom prosté
konstatovani o jejich davodnosti ¢i nedtvodnosti tak, jak to v dané véci udinil
krajsky soud, a to obzvlasté za situace, kdy predmétna namitka je pro danou véc
klicova. Nezaujal-li tedy krajsky soud v dané véci jasné stanovisko, z jakého divodu
byl zalovany opravnén zohlednit predlozeni listiny Obci Jidinéves v katastru
nemovitosti zaznamem, kdyz obecnym principem vkladu prava do katastru
nemovitosti je vkladové fizeni, rozhodnuti krajského soudu je z tohoto divodu
v této Casti neprezkoumatelné ashora uvedena stizni namitka stézovatelky
je tudiz duvodna.

Dal$i stizni bod stézovatelky se tykal povahy listiny - kupni smlouvy.
Nejvysst spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze zadny spravni organ ¢i soud
v predchazejicim fizeni netvrdil, ze by tato listina nebyla smlouvou, ale
rozhodnutim spravniho organu, jak dovozuje stézovatelka ve své kasacni stiznosti.
Ze skuteCnosti, ze katastralni Urad zapsal prevod vlastnického prava zaznamem,
nelze dovozovat, ze by se tento domnival, Ze nabyvacim titulem neni smlouva, ale
rozhodnuti spravniho organu. Katastralni urad totiz nepouzil pfi zapisu
vlastnického prava ust. § 7 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem samostatné, nybrz ve spojeni s ust. § 15 a § 16 citovaného zakona.

Stézovatelka dale napada platnost samotné kupni smlouvy pro davod
specifikovany vust. § 47 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Predné je treba
zdUraznit, ze toto ustanoveni obcanského zakoniku v dobé vzniku kupni smlouvy
neplatilo v podobé, v jaké je uvadéna stézovatelkou. V rozhodné dobé bylo jeho
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znéni nasledujict: ,JestliZe se sicastnici v predepsané formé shodli na obsabu smlouvy a k
jejimu vzniku je treba jesté rozhodnuti prislusnébo organu, jsou svymi projevy vdazani az
do tohoto rozhodnuti. Je-li rozhodnuti ziporné, ke smlouvé nedojde.“ Kdezto po novele
provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. znélo tak, jak uvadi stézovatelka. Z tohoto
dtvodu je tato jeji namitka neduvodna.

Stézovatelka rovnéz rozporuje platnost souhlasného prohlaseni ucinéného
podle ust. § 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6 provadéci vyhlasky dne 14. 12. 2005
Obecnim dfadem JiCinéves a Obci Jidinéves. Toto prohlaseni vsak osvédcéovalo
skutecnost, ze vlastnické pravo k predmétné nemovitosti preslo z Ceské republiky
na Obec Jicinéves na zakladé ust. § 1 odst. 1 zakona o prechodu véci do majetku
obci citovaného vyse. Jestlize tedy Obecni Gfad Jicinéves a Obec Ji¢inéves pokladaly
kupni smlouvu z roku 1967 za platnou, vychazely logicky ztoho, ze na jejim
zakladé preslo vlastnické pravo k pozemku na Ceskoslovenskou, resp. Ceskou
republiku. Proto v tomto rizeni neni na misté dovolavat se neplatnosti uvedeného

7V 4 b / 4 .. / b4 M 4 \4 / v 4
prohlaseni, nebof prostym tvrzenim jistych, byt 1 zavaznych, skutecnosti
stézovatelkou nelze dospét kzavéru o neplatnosti prohlaseni. Primarnim
predpokladem této neplatnosti je totiz neplatnost kupni smlouvy; ta vSak nebyla

4 4 o o] /4 4 4 vV Vv . vv/ 4 4
prokazana, resp. k davodim, které uvadi stézovatelka, Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi se vyjadrovat. Proto je tento stizni bod nedtvodny.

V dal$im stiznim bodé nesouhlasi stézovatelka s nazorem krajského soudu
ohledné pravni povahy institutu opravy chyby v katastralnim operatu. Povahu
tohoto institutu vycerpavajicim zptisobem vylozil zvlastni senat zfizeny zakonem ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ve svém usneseni ze
dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, ze kterého citoval jiz krajsky soud. Z tohoto
rozhodnuti je vhodné ocitovat zejména nasledujici pro spornou véc rozhodujici
pasaze: ,Institut opravy chyb v katastralnim operdtu slouzi k wvedent tidaji katastru do
souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin; neni prostredkem k rozhodovini o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operdtu
se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem ... rozhodovinim v ¥izeni o opravé chyb
v katastralnim operdtu se 7esi pouze otdazka, kdo bude evidovin jako vlastnik urcitych
nemowvitosti v katastru. Rozhodnuti z takového 7izeni vzeslé tak nema hmotnépravni,
nybrz jen evidencni ucinky.“ Jestlize dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 - 42, www.nssoud.cz, vyjadril, ze ,pokud Nejvyssi
spravni soud akceptoval prislusnost soudu cinného ve spravnim soudnictvi ve vécech
prezkumu rozhodnuti spravniho organu o opravé idaji v katastralnim operdatu podle §
8 zikona CNR & 344/1992 Sb., katastrdlniho zdkona, je tim zdroven vysloveno,
Ze v takovém spravnim vizeni se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech fyzickych i
pravnickych osob ve smyslu § 2 s. 7. s. V opacném pripadé by prislusnost spravnich souds
postradala jakékoliv raciondlni opodstatnéni. , kdyz tuto myslenku zopakoval 1
v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢.j.7 As53/2006 - 111, v zadném pripadé tim
nezamyslel (a ani to tak nebylo vyjadreno), ze by katastralni Gfady v ramci tizeni o
opravé chyby v katastralni operatu mohly odstranovat spory  tykajici
se vlastnického prava. K jejich pravomoci posuzovat platnost, resp. nalezitosti,
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smlouvy se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz vyse s tim, ze je treba rozlisovat 1 typ
v/ 4 4 . . 4 4 b \4 / . 4

fizeni o zapisu vlastnického prava, nebot pro kazdy z nich byly zakonem stanoveny
e . ’ ’ /v . / / v v ’
jiné pravomoci spravniho uradu. Krajsky soud tedy zhodnocenim predmétného
institutu tak, jak bylo uvedeno v jeho rozsudku, nepochybil; ani tento stizni bod
tak neni duvodny.

Jestlize sté¥ovatelka dale odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 11/99, tento na danou véc skutkové nedopada, nebot se tyki otazek
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a povinnosti katastralniho
organu spojenych s vkladovym fizenim.

Stézovatelka dale uvadi, ze v dané véci nebyl dodrzen postup dany ust. § 3
zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou
v \4 v \4 v/ / <] \4 M J
véc, a ze nebyl predlozen zadny dikaz o tom, ze by evidence geodézie nebyla v roce
1967 v souladu se skutecnym stavem. S ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud k tomuto tvrzeni pro jeho novost neprihlizi.

Nejvysst spravni soud se dale pro naprostou obecnost a nekonkrétnost
nezabyval tvrzenim stézovatelky ,,Ze soud v 7izeni nebyl nestranny, cemuz nasvédcuji i
soudem uvedené repliky“. Jestlize stézovatelka v ivodu kasacni stiznosti uvadi, ze
Jjednini u soudu bylo uskutecnéno dne 20. 12. 2007 a trvalo cca 45 minut. Zalobkyni
nebylo umoznéno bliZsi vyjddreni k napadenému rozhodnuti, vietné zdikonného
oduvodnéni. Soud toto odivodnil tim, Ze je vse uvedené ve spisu a soud obsab spisu znd
..“, jedna se o pouhé prohlaseni stézovatelky, ze kterého nedovozuje zadné zkraceni
na svych pravech; proto ani k tomuto se Nejvyssi spravni soud nevyjadril.

Zavér kasacni stiznosti obsahuje navrh stézovatelky na prikazani véci
k dal$imu fizeni Méstskému soudu v Praze, k nému Nejvyssi spravni soud
s ohledem na dikci ust. § 9 s. 1. s. neprihlédl, nebot tento byl uplatnén az poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti, a v dobé, kdy jiz toto bylo pravomocné (tj. az
v kasa¢ni stiznosti). Z divodu hospodarnosti fizeni ¢ini Nejvyssi spravai soud
vyjadreni k této otazce touto formou.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Ze vsSech shora uvedenych duvodt dospél
Nejvysst spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je v jedné ze stiznich namitek
divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v v v J N v/ v/ 4 Vv Vo
zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
4 \4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v .
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
/v . . . vv/ ’ ’ . . o
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



