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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce O.
S., zastoupeného JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Gocarova 535, Hradec
Kralové, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2007,
¢. . 4316/110/2006-Ri, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 35/2007 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnostl.

Oduvodnéni:

Véasnou kasani stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce®) domahal zruseni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho zZalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Trutnové ze dne 27. 3. 2006, ¢.j. 21599/06/268930/6777,
kterym mu byla dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 183 892 K¢. V jeho oduvodnéni zalovany zduraznil, ze spravce dané po
provedené kontrole zalobci doméril dan ve vysi 190 452 K¢, kterou vsak sam na zakladé
zalobcova odvolani snizil na castku 183 892 K¢.



1 Afs 92/2008 - 59

Zalobce se vlasnou zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
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zalovaného; davody zaloby sméfoval do nespravného postupu zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné. Zduraznil, ze vyrokova cast rozhodnuti je v rozporu sjeho
oduvodnénim. Zalobci byla totiz dométena dan po provedené danové kontrole. K jeho
odvolani vsak tentyz spravce dané své rozhodnuti zménil a dan mu snizil o ¢astku 6560 K¢.
K tomuto novému rozhodnuti (snizujicimu dan) podal sice vyjadreni a to dne 16. 5. 2006,
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vzadném pripadé se vsak nejednalo o odvolani. Protoze vsak zalovany ve
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vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zamita odvolani ze dne 16. 5. 2006 a
nerozhodoval jiz o odvolani, které podal drive - dne 30. 8. 2005, trpi toto rozhodnuti
vadou, pro kterou pozaduje jeho zruseni.

Krajsky soud zalobu zamitl; k danému zalobnimu divodu podrobné vysvétlil,
pro¢ postup zalovaného zcela odpovida postupu zakonnému.

Prvni rozhodnuti o doméfeni dané za predmétné zdarovaci obdobi spravce dané
vydal po provedené danové kontrole, a to dne 24. 6. 2005; jim zalobci doméril dan ve vysi
190 452 K¢. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru se zalobce odvolal podanim ze
dne 30. 8. 2005. Protoze vSak spravce dané uznal nékteré z zalobcovych namitek
v odvolani uplatnénych, rozhodl sam, a to postupem podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,daniovy rad*). Bylo tomu tak proto, ze sim spravce
dané nalezl dtvody, pro které shledal nékteré zalobcovy namitky opravnénymi. Rozhodl
tak, ze puvodné domérenou danovou povinnost snizil na ¢astku 183 892 K¢.

Zalobce viak k tomuto v potadi druhému rozhodnut{ uéinil podani ke spravci dané
ze dne 16. 5. 2006, spravce dané jej podle jeho obsahu posoudil jako odvolani
a protoze jiz nenachazel cesty k postupu podle § 49 odst. 1 dafioveho radu, podle néhoz by
mohl sam zcela nebo alespon z casti odvolani vyhovét, postoupil véc k rozhodnuti
prislusnému odvolacimu organu (zalovanému), ktery o véci s kone¢nou platnosti rozhodl.
Spravce dané byl k takovému postupu opravnén, nebot § 21 darfiového radu jej zmocruje
kazdé podani posoudit podle jeho obsahu, coz v daném pripadé také uéinil. Z uvedenych
dtvodu soud oznadil postup spravce dané i zalovaného souladnym se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznost, svymi davody
podraditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

V kasaéni stiznosti (svym obsahem na samém pokraji pfipustnosti) zalobce
zopakoval prubéh frizeni pred spravcem dané 1 pred krajskym soudem. Setrval na
stanovisku, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou, nebot jeho vyrok je v rozporu s jeho
oduvodnénim. Protoze  Finan¢ni  Grad v Trutnové rozhodnutim  ze
dne 27. 3. 2006 nerozhodoval o doméreni dané, ale o asteném vyhovéni zalobcovu
odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim nemohl zamitnout odvolani ze dne
16. 5. 2006, protoze zalobce zadné nepodal, podle jeho obsahu se totiz jednalo pouze o
podani.

Soud se nespravneé ztotoznil s postupem zalovaného, aniz by provedl dukaz spisem,
svyj postup tak zatizil vadou. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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Zalovany divodnost kasani stiznosti popfel, setrval na diavodech obsazenych
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ve vyjadreni k zalobé a navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal duvodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divod, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedmétem sporu je v daném pripadé charakter zalobcova podani ze dne 16. 5. 2006
a vliv posouzeni jeho obsahu na dalsi postup spravnich organda.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit na pravni
Upravu, ktera se vztahuje k vedeni a prabéhu odvolaciho fizeni.

Ta je podrobné rozvedena v casti étvrté dariového fadu. Jeho ustanoveni § 49 nabizi
spravci dané, ktery rozhodnuti (zde dodatecny platebni vymeér) v prvaim stupni vydal,
k postupu dvé moznosti. Budto spravce dané shleda a uzna opodstatnénost namitek
uplatnénych ve vcas podaném odvolani. V takovém pripadé je opravnén rozhodnout o
odvolani sam postupem podle § 49 odst. 1 danového radu, a to tak, ze odvolani vyhovi bud
zcela a nebo jen jeho Casti a nebo se sodvolacimi namitkami neztotozni, o odvolani
sam nerozhodne a postoupt jej podle § 49 odst. 4 danioveho fadu k rozhodnuti odvolacimu
organu.

Hodla-li spravce dané pri postupu podle § 49 odst. 1 danového radu vyhovét
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jen nékterym odvolacim namitkam, své ptvodni rozhodnuti zméni vté Casti, v niz
odvolani vyhovuje. Dtvody, pro které nevyhovi zbylym odvolacim namitkam, vylozi
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Je nutno zdaraznit, ze spravce dané je ze zakona povolan
vstoupit do prav odvolacitho organu (prechazi na ného totiz funkéni pfislusnost odvolaciho
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organu). Pro takové ptipady vsak zakon sam ptiznava pravo dalsich opravnych prostredkd;
danovy subjekt ma proto pravo podat odvolani v obvyklé tricetidenni lhuté proti té éasti
rozhodnuti, kterou spravce dané odvolaci namitky odmitl pro nedivodnost (nevyhovél
jim). Kdyby vSak vyhovél odvolani v plném rozsahu, pak by jiz odvolani proti takovému
rozhodnuti nebylo mozno podat (toto pravidlo vsak na dany pripad nedopada).

V souzeném pripadé spravce dané vyhoveél odvolani castecné, zohlednil pouze
nékteré zalobcovy namitky v odvolani uplatnéné, zménil tedy rozhodnuti jen v jeho lasti a
proto bylo jeho povinnosti pripustit proti takovému svému rozhodnuti podani opravného
prostredku. Této povinnosti spravce dané zcela dostal; jeho rozhodnuti (ze dne 27. 3. 2006,
¢. . 21599/06/268930/6777) o zméné danové povinnosti a dariové ztraty obsahovalo radné
pouceni o moznosti podat proti nému dal$i opravny prostredek (odvolani).

Jestlize v zakonné lhuté (dne 16.5.2006) zalobce dorudil spravei dané podani,
které sice nebylo oznaleno jako ,odvolani“, ale jako ,Dodatecny platebni vymeér c.
1050000264 ze dne 24. 6. 2005 - rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 3. 2006%, povazoval jej
spravce dané za odvolani a takto s nim také nalozil. Pokud totiz spravce dané o odvolani
podle § 49 odstavcd 1 a 2 danového radu sam nerozhodne, postoupi odvolani spolu s
Uplnym spisovym materialem a s predkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti.
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Ve shodé s timto zakonnym zmocnénim (§ 49 odst. 4 dafiového radu) postupoval i spravce
dané v souzeném pripadé.

Pokud se zalobce domniva, ze spravani organy i soud zcela nespravné posoudily
jeho podani ze dne 16. 5. 2006 jako odvolani, pak se myli.

Jedna ze zakladnich zasad dariového rizeni uklada spravci dané povinnost posuzovat
pravni tUkony danovych subjektd podle jejich materialnitho obsahu, nikoliv pouze
podle jejich formalnich znakt. Tato zasada je pak rozvedena a zpfesnéna pro podani,
ktera subjekt Cini ve vztahu ke spravei dané v § 21 a § 22 dantového radu.

Zde zminéné podani (ze dne 16. 5. 2006) sice nebylo vyslovné oznaleno jako
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»odvolani®, ale jak je zfejmé nejen z odkazu na rozhodnuti spravce dané, jimz tento
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reagoval na puvodni zalobcovo odvolani uvedené v nadpisu podani (presné viz shora), ale i
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z jeho obsahu samého a predné pak z petitu uvedeného v zavéru podani: “..v tomto smyslu
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Zadd, aby odvolaci organ ve zbyvajici cisti dodatecny platebni vymér zrusil®, bylo na misté, ze
takové zalobcovo podani posoudil dle jeho obsahu a ve shodé s § 21 danového radu jako
odvolani a postoupil jej spolu s dalsimi nalezitostmi k rozhodnuti zalovanému. S timto
hodnocenim zalovaného 1 krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.
Zalobcovy namitky proto v tomto ohledu povazuje za liché a postup spravnich organt i

krajského soudu za zcela souladny se zakonem.

Posledni zalobcova vytka miri do absence dokazovani spravnim spisem pred
krajskym soudem. I zde vSak Nejvyssi spravni soud neshledava zadného pochybeni. Predné
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je nutno zduraznit, ze k vyzvé soudu zalobce vyslovné sdélil (pripisem ze dne 12. 4. 2007),
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ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Ukolem spravnich soudu je kontrola zakonnosti rozhodovani spravnich organdg,
pricemz podklady pro jejich rozhodovani, jakoz i jednotlivé procesni kroky jsou obsazeny
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ve spravnim spisu. Soud pro vlastni rozhodovani pak jednotliva skutkova zjisténi ovéruje
ze spravniho spisu.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zjevneé, ze krajsky soud vychazel z obsahu
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spravniho spisu, ¢erpal z ného daje o po sobé jdoucich krocich spravnich organti a rovnéz
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je uvedl 1 v napadeném rozsudku. O skutkovém stavu, o jehoz posouzeni v fizeni $lo, si tak
¢inil usudek z obsahu spravniho spisu. Takovy postup Nejvyssi spravni soud neshledava,
na rozdil od zalobce, vadnym.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému, a¢ ve sporu
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Uspésnému, naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepriznal.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



