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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném s predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ekologického pravaniho servisu, obcanského sdruzeni se sidlem v Tabore, Prevratilska 330,
zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem v Brné, Dvotikova 13, proti zalovanému
Krajskému afadu  Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2008, &. j. 10 Ca 139/2007 - 42, o navrhu Zalovaného

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich svym rozsudkem ze dne 29.2.2008,
¢. j. 10 Ca 139/2007 - 42, vyhovél zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 6. 2007, ¢. j. KUJCK 13670/2007-7 OLVV, a toto rozhodnuti zrusil s tim, ze véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim byla potvrzena vyse Ghrady
pozadované povinnou osobou (méstem Strakonice) v souvislosti s poskytovanim informaci
zalobci dle §16aodst.7 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento rozsudek napadl Zalovany (dile téz ,stézovatel®) u Nejvyssiho spravaiho
soudu kasacni stiznosti. Soulasné navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek. Tento navrh odavodnil tak, Ze v pripade, ze by Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznosti vyhovél, mohl by "vjkon rozhodnuti v intencich rozsudku krajského soudu
neprimérenym zpiisobem zasibhnout do vykonu samostatné prisobnosti obce (mésta Strakonice -
pozn. NSS) a tim zpisobit nenabraditelnou wjmu*.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti v otazce ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti uvedl, ze nepfiméfenost zasahu do vykonu samostatné pusobnosti obce
a zpusobeni nenahraditelné (jmy jako nasledky vykonu rozhodnuti nehrozi; naopak
vykon rozhodnuti je zadouci, aby byla napravena nezakonnost, tedy aby Méstsky trad
Strakonice zménil vysi sazby ve svém sazebniku thrad, stanoveném Radou meésta
Strakonice za poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce nespatiuje d@ivod pro p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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ani v tom, ze by nenahraditelnd Gjma byla zptisobena méstu Strakonice, tedy subjektu
odlisnému od stézovatele.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nema kasacni

stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
Ve ’ v v Ve Ve vy v
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije primérené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze i v tizeni pred Nejvyssim
4 4 oV / v 7/ /v i /o v / v/ Ve 4 /
spravnim soudem muze byt kasacni stiznosti ve vyjimecnych pripadech pfiznan odkladny
/ Ve 4 v / 4 4 M 4 v 4 v 4 /
Ucinek; musi vsak byt prokazano kumulativni splnéni vsech podminek uvedenych
v ustanoveni §73 odst. 2 s. t. s. Odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti pfitom muze byt
Ve 4 o i M v 4 4 4 M 4 i
priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i
v/ 4 4 4 M v v v / v/ 4 v
ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyc¢né fizeni pred
krajskym soudem vedlo (viz. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2
Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

Z popsané argumentace stézovatele je evidentni, ze hrozbu vzniku nenahraditelné
Wmy (§73 odst. 2 s.f.s.) spatfuje v blize nespecifikovaném nepfiméreném zasahu do
vykonu samostatné pusobnosti mésta Strakonice. Nejvys$imu spravanimu soudu neni jasné,
véem by mohla byt sféra hmotnych prav meésta samotnym zrusenim prezkumného
rozhodnuti ve véci vymeérené Ghrady za poskytnuti informaci vibec dotéena. V dusledku
rozsudku krajského soudu se véc nyni nachazi ve stadiu fizeni pfed nadrizenym organem
povinné osoby (stézovatelem) a do doby pravni moci jeho nové vydaného rozhodnuti tedy
neni najisto postaveno, jaka konkrétni castka ma byt zalobci za poskytnuti informaci
vymeérena.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani blize nespecifikoval, v éem konkrétné by
v projednavané véci bylo lze spatfovat jakoukoli 4jmu na strané povinné osoby, nezbylo
Nejvys$imu spravnimu soudu, nez navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyhodnotit jako nedivodny. Z tohoto divodu proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



