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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct a) F.
S., a b) J. M., dend p¥pravného vyboru Honebniho spoledenstva Velky Bor, &st
Jetenovice, obou zastoupenych JUDr. Miroslavem Muchnou, advokitem se sidlem
Videniska 181, 339 01 Klatovy, proti zalovanému Krajskému Gfadu Plzeniského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti, za lasti osoby zllastnéné na fizeni Honebniho
spolecCenstva Velky Bor, se sidlem Velky Bor 107, 341 01 Horazdovice, o ochranu proti
ne¢innosti zalovaného ptirozhodovani o odvolani proti tkonu Meéstského uradu
Horazdovice ze dne 20. 5. 2005, ¢.j. 3745/2005/1nf-206, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 67/2005 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2008, ¢. j. 30 Ca 67/2005 - 66,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu f{zeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, &. j. HZP 3912/2003/202/V/5, ,povolil* Méstsky
Grad Horazdovice k navrhu Honebniho spolecenstva Velky Bor v souladu s § 31 odst. 1
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, honitbu Velky Bor.

Oba zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, pfipadné navrh na zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Nasledné zalovany Krajsky afad Plzenského kraje
svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2005, &. j. ZP/9527/04, zru$il podle § 65 odst. 2 spravniho
radu (C.71/1967 Sb.) vyse uvedené rozhodnuti Méstského afadu Horazdovice z toho
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divodu, ze je nadbyte¢né, nema oporu v zakoné a trpi vadami, které zplsobuji jeho
nezakonnost.

Dne 6. 5. 2005 se zalobci obratili na Méstsky ufad Horazdovice se zadosti o sdélent,
zda je a bude pokracovano v fizeni o uznani honitby Velky Bor, nebo zda se maji domahat
opatreni proti necinnosti. Méstsky ufad zalobce informoval pfipisem ze dne 20. 5. 2005,
¢.j. 3745/2005/1nf-206, o tom, ze jeho rozhodnuti ze dne 30.4.2003 bylo zruseno
avéc mu nebyla vracena kdal$imu fizeni; zastavit fizeni pfitom neni mozné,
protoze nebyla splnéna ani jedna z podminek podle § 30 spravatho fadu. Méstsky urad
proto zalobcam sdélil, aby tento dopis povazovali za zastaveni fizeni, s tim, ze ve véci
nebude dale pokracovano.

Zalobci nato podali k Zalovanému odvolani proti tomuto oznameni o zastaveni
v/ 4 v/ v 4 Ve 4 v 4 i Ve M 4 4 4 v/ M
fizeni, pripadné navrh na prijeti opatfeni proti necinnosti spravniho organu, a zadali, aby
Meéstsky urad Horazdovice pokracoval v fizeni. Zalovany sdélil Zalobcam pfipisem ze dne
25.7.2005, ze rozhodnuti méstského Gradu ze dne 30. 4. 2003 bylo zruseno bez nahrady;

/ v/ v v/ /4 v/ V7 /v 4 4 i /4 4 4
v takovém pripadé zadné dalsi fizeni jiz neprobiha a ani se nevydava rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Zalobci se poté domahali ochrany proti nedinnosti zalovaného u Krajského soudu
v Plzni; ten zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 3. 2008 ulozil zalovanému, aby rozhodl
o odvolani zalobct proti tkonu Méstského ufadu Horazdovice ze dne 20. 5. 2005. I pres
zjevnou obsahovou rozporuplnost tohoto ukonu totiz nelze pominout, Ze samotny
v / / V. / Ve /4 4 / Ve 4 v/ 4 o v 4
méstsky tfad tomuto Gkonu ptiznal pravni Géinky zastaveni fizeni se zdUraznénim,
\4 Vv o /4 v 4 4 v /4 4 4 Ve 4
ze ve véci nebude dale pokracovano. Pravé tento postup spravniho organu zalozil pravo
zalobct - ktefi byli v dané véci odvolateli - aby o jejich odvolani bylo rozhodnuto.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu zmatecnosti
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v
fizeni pred soudem a nespravného posouzeni pravni otazky. Vytkl soudu, ze ve smyslu §
79 odst. 1s. . s. nezkoumal, zda zalobci bezvysledné vycerpali prostredky spravatho fizeni
k ochrané pred necinnosti. Podle krajského soudu neposkytoval § 50 spravniho radu
ochranu pred neéinnosti odvolaciho organu; s tim vSak zalovany nesouhlasi. S ohledem

\4 / Ve / 4 4 v/ V_ Ve v i 4 4
na to, ze v tehdy u¢inném spravnim radu povétsinou chybéla pravidla pro odvolaci organ,
je nutno vykladem dospét k tomu (a odborna literatura tak ¢ini), ze 1 zde primérené plati
pravidlo stanovené pro organ L. stupné (stejné jako u pravidel pro politani lhut, pro
dozadani, pro oznamovani rozhodnuti apod.). Kromeé toho, ze se zalobci mohli obratit na
nadfizeny organ zalovaného szadosti o atrakci, mohli téz dat podnét k provedeni
dozorové kontroly podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Nic z toho

v Ve 1 v/ 4 v M / v 4 v/ 4 \4

v$ak neudinili, a v fizeni pred krajskym soudem tak nebyly splnény podminky fizeni, coz
vedlo k jeho zmatecnosti.

Zalovany setrval na svém nazoru, e Ukon Méstského d¥adu Horazdovice
ze dne 20.5.2005 byl pouhym sdélenim o stavu fizeni, nikoli rozhodnutim,
které bylo mozno napadnout odvolanim. I kdyby zalovany ptipustil, ze se jedna o
rozhodnuti svého druhu, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Charakter
tohoto rozhodnuti o zastaveni tizeni nelze srovnavat s rozhodnutim o zastaveni rizeni ve
véci prestupku, které samo o sobé zaklada prekazku véci rozhodnuté. Pokud by vyvstaly
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okolnosti zakladajici nutnost pokracovat v fizeni o uvedeni honitby do souladu se

4 v 4 7 V7 4 v Y N /4
zakonem, nepredstavovalo by rozhodnuti o zastaveni fizeni prekazku véci rozhodnute.
Zalobci navic nebyli ulastniky tohoto fizeni, a rozhodnuti zde vydané tak nemohlo
zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav. Je ztejmé, ze zalobci pozadovali vydani
rozhodnuti ve véci uvedeni honitby Velky Bor do souladu se zdkonem proto, ze jsou

v v v M M 4 M 4 /7 V7 4 M i 4
presvédceni o vlivu tohoto rozhodnuti na jejich navrhové tizeni o registraci Honebniho
spolecenstva Velky Bor, c¢ast Jetenovice, a uznani stejnojmenné honitby. Méli se tedy
domahat vydani tohoto rozhodnuti Zalobou na necinnost smérujici proti Méstskému tradu
Horazdovice.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné aby tento rozsudek
zrusil a soucasné odmitl zalobu.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornili na to, ze zalovany v kasacni
A% M /4 4 4 o 4 M v 4 v/ 4 v

stiznosti vznesl nové pravni duvody, které neuplatnil v predchozim fizeni pfed soudem
(tyto nové duvody zde zalobce vyjmenoval); kasa¢ni stiznost je proto nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.). Kasaéni stiznost je nepfipustna i proto, ze sméfuje proti rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]: trvani rozsudku totiz bylo
omezeno splnénim povinnosti ze strany zalovaného, a zalovany jiz svou povinnost,
v i v/ o v/ i v 7/ A% M V. s/
ulozenou mu rozsudkem, splnil. Dalsi divod neptipustnosti kasaini stiznosti spatruji
v . v v / ./ . o ° ’ . y
zalobci v tom, ze zalovany broji pouze proti davodim rozsudku: vyroky, jak se zda,

vooe v . . . v ’ . vv/ / ’
nezpochybnuje, protoze splnil povinnosti zde ulozené. Ikdyby Nejvyssi spravni soud
shledal kasaéni stiznost pfipustnou, jeji divody nemohou obstat. Rizeni pred Méstskym

’ v Y /. ) v 717 v /

Uradem Horazdovice bylo zahajeno na navrh, a proto v ném musi byt pokrac¢ovano a o
navrhu musi byt rozhodnuto. Pouhé odpadnuti divodu takového fizeni, neni divodem
k rozhodnuti o zastaveni tizeni (které navic ani nebylo vydano). Zalobci konecné podotkl,
ze zalovany nepredlozil spis spravniho organu I. stupné; jeho vlastni spis neni Gplny a

v / Ve 4 4 v 7 a4 M v v / 4 4 i M M .
prehledny. Pfi zpracovani kasa¢ni stiznosti nemél zalovany spravni spis k dispozici; je pak
otazkou, zjakych podkladi vychazel. Podle zalobct je dispozice se spravnim spisem
nezbytnou podminkou k ¢inéni jakychkoli tkona ve véci, tedy i k podani kasacni

stiznosti. Ze vSech téchto divodt zalobci navrhli, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

Zalovany namita, ze zalobci nevycerpali prostredky ochrany pred necinnosti ve

4 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 \4
spravnim fizeni, a pro rtizeni pred soudem tak nebyly splnény podminky; zaloba
méla byt podle néj odmitnuta, a pokud ji krajsky soud projednal, pfivodil tim zmateénost
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Tato namitka neni davodna. Opatteni proti nedinnosti
podle § 50 spravniho fadu z roku 1967, na ktery zalovany poukazuje, neni prostfedkem
ochrany proti necinnosti spravatho organu ve smyslu § 79 s. 1. s. (srov. ¢. 491/2005 Sb.
NSS). To, zda toto opatfeni bude ptijato, zavisi na uvaze nadtizeného spravniho organu,
ktery misto necinného spravniho organu I. stupné rozhodne sam, usoudi-li, ze povaha
véci to dovoluje a napravy nelze dosahnout jinak. Nejde tedy o prostredek,
ktery by mél v rukou sam Gcastnik a kterym by se efektivné mohl branit predtim, nez
R M Ve . 4 v v / Ve 4 4
poda zalobu na ochranu proti neéinnosti. Zdejsi soud se ve shodé se zalovanym priklani
k tomu, ze opatreni proti necinnosti podle § 50 spravniho fadu mohl ptijmout nejen
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4 ’ 4 v /v 4 v/ / 4 4
odvolaci organ ve vztahu k organu I. stupné, ale téz organ nadrizeny organu odvolacimu ve
vztahu k odvolacimu organu. Opaény zavér krajského soudu tak neni spravny. To ale neni

’ ;. . ’ v . .y . v v .
tak vyznamné: jak krajsky soud, tak zdejsi soud jsou totiz zajedno v tom, ze spatroval-li
zalobce u zalovaného necinnost, nemohl o jeji napravu usilovat jinak nez soudni cestou.

V_V /4 v . . v v v Ve 4 4 4 v/ 4
Jesté meéné je pojem prostiedku k ochrané pred necinnosti ve spravnim fizeni
naplnén v pfipadé tzv. dozorové kontroly podle krajského ztizeni. Jak stanovi § 84
krajského zfizeni, v pripadé, ze usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje
v prenesené pusobnosti odporuje zakonu, jinému pravaimu predpisu a v jejich mezich téz
4 4 v .. / v 4 4 4 / vV v 4 v v v/ v 4
usneseni vlady, smérnici Ustfedniho spravniho uradu nebo opattreni vécné prislusného
M i .. /4 / v 4 4 4 / vV Ve /4 Ve /
ministerstva nebo jiného ustfedniho spravaiho Uradu pfijatému pfi kontrole vykonu
prenesené pusobnosti, vyzve vécné prislusné ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravai ufad
kraj ke zjednani napravy; neni-li naprava zjednana, ministerstvo nebo jiny Ustredni spravni
/ V. /4 4 4 .. 4 v 4 v/ Voo vV . / v 4
urad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni zrusi. Jak uz je zfejmé z oznaceni
tohoto institutu, ani zde nejde o prostredek, kterym by disponoval udastnik. Dozor se
ostatné - na rozdil od opatfeni proti nedinnosti - ani neprovadi v souvislosti s konkrétnim
spravnim rizenim, které mifi k autoritativni upravé prava povinnosti konkrétnich
/v 4 o / v ./ v M i v/ / 4 o 4 A4 M M
Gcastnikd, nybrz se jim naplruje povinnost nadtizenych organt dbat na fadnou aplikaci
prava na nizsich stupnich verejné spravy.

Zalovanému je ale treba prisvéddit v namitce nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], podle niz byl tkon Méstskeho afadu Horazd'ovice ze dne
20. 5. 2005 pouhym sdélenim, nikoli rozhodnutim, jak to dovodil krajsky soud. Krajsky

i o * 4 v v /. v 4 / V. M v / 4

soud postavil sviij zavér na tom, ze tkon méstského Gradu je obsahové rozporuplny; sam
/ V. v Ve / Ve /7 V7 4 M 4 /.
Urad mu vsak pfiznal Géinky zastaveni fizeni, a to je pro hodnoceni povahy tkonu
rozhodujici.

Zdejsi soud takovou vuli u méstskeho uradu neshledal. Je sice pravda, ze pripis
byl zakoncen formulaci ,povazujte tento dopis za zastaveni rizeni a wve véci nebude dale
v / « .. / 4 v \4 / v v v/ v v / / V. M
pokracovino®; jiné zavéry zde obsazené vSak naopak svéd¢i o tom, ze méstsky Grad ani
Ve vV_V \4 v/ 4 v o vV v v v Ve 4 v Ve 4
nepripoustél, ze by fizeni ve véci dosud bézelo a ze by mél ohledné néj provadét néjaké
7 v A J v/ s Ve v v . ’
procesni Ukony. Méstsky urad ve svém pfipisu pripomnél, ze jeho rozhodnuti ze dne
30. 4. 2003 bylo sice mimo odvolaci fizeni zruseno, ale véc mu nebyla vracena k dalsimu
projednani. Zastavit fizeni podle § 30 spravniho radu neni mozné, nebot nebyla naplnéna
. 4 / v / / V. v M v/ 4 v 4
ani jedna z podminek zde uvedenych; proto méstsky urad povazuje fizeni za uzaviené.
Samotny zavér pripisu, na némz zalozil krajsky soud svou argumentaci, je zformulovan
nevhodné, ale jen proto se o rozhodnuti nejedna. Po procesni strance je nutno prisvédcit
spravnim organum v tom, ze rozhodnuti o ,povoleni” honitby Velky Bor bylo skute¢né
M v *V v 4 4 v 4 /7 v/ / v
jen zruseno, aniz byla véc vracena organu I. stupné. Spravni rad v § 65 odst. 2 vyslovné
vV Vv 4 7 7 M /7 v/ 4 > v 4
umoznoval organu rozhodujicimu mimo odvolaci fizeni bud’ zménu rozhodnuti, nebo
jeho zruSeni (bez dalsiho). Teorie neni jednotna v tom, zda navzdory znéni zakonného
textu bylo mozno vracet véci po zruseni k dalsimu projednani (praxe tak obcas cinila);
v projednavané véci vsak véc vracena nebyla, a neozivlo tu tedy fizeni,
v v v v M4 v
v némz by bylo mozno pokracovat nebo jez by bylo treba zastavovat.

Ustanoveni § 30 spravniho fadu z roku 1967 bylo v minulosti pravem kritizovano
pro velmi Uzky vycet duvodu zastaveni rizeni; to napravil az novy spravni rad (¢. 500/2004
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Sb.) ve svém § 66. V tizeni podle spravniho tadu z roku 1967 neztidka nastavaly situace,
kdy k dalsimu pokracovani fizeni sice jiz nebyl diavod, ale formalné je nebylo mozno
ukondit. V takovych pfipadech spravni organy zpravidla jen adresovaly Gcastnikim
sdéleni, podle néjz se nebude v rizeni dale pokracovat, a tento postup - byt procesné
nedokonaly - byl ptijiman jako jediny mozny. V projednavané véci vsak byla situace jina.
Jak je patrné ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, pro rozhodovani o rozsahu
honitby (ktery byl vymezen rozhodnutim Okresniho uradu Klatovy ze dne 12. 3. 1997) a
viubec o tom, zda a v jaké podobé bude honitba nadale existovat, tu nebyl davod. Méstsky
trad Horazdovice ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2003 uvedl, ze rozhodoval podle § 31
zakona o myslivosti; pritom svij procesni tkon oznacil jako ,povoleni honitby“, ackoli § 31
zakona o myslivosti upravuje pouze zménu honitby (vyrovnavanim hranic nebo vyménou
honebnich pozemkd), zménu minimalnich nebo normovanych stavi zvére pro danou
honitbu a zanik honitby. V odavodnéni se pak méstsky Grad zminuje o zadosti o ,uzndani
honitby“ (tento institut pritom upravuje § 29 zakona o muyslivosti); kontext celého
spravniho spisu pak dava tusit, ze zfejmé mélo jit o uvedeni stavajici honitby do souladu se
zakonem o myslivosti podle jeho § 69 odst. 1.

Ze spisu ovSem neni patrné, ze by se Honebni spolecenstvo Velky Bor domahalo
VR § : ] , , S
uznani honitby, zmény honitby nebo jejitho uvedeni do souladu se zakonem o myslivosti:
obsah spravniho spisu vypovida naopak o presvédceni honebniho spolecenstva, ze hranice
honitby Velky Bor jsou v souladu se zakonem o myslivosti (prohlaseni ze dne 14. 8. 2002,
doruceno Okresnimu Uradu Klatovy dne 16. 8. 2002) a ze je tieba jen nové zaradit honitbu
do jakostni tfidy a stanovit minimalni a normované stavy zvére. Méstsky Grad sice ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2003 poukazal na zadost Honebniho spolecenstva Velky Bor o
uznani honitby, datovanou dnem 20. 12. 2002 a dorucenou dne 6. 1. 2003; takova zadost
v v/ 4 M 4 M 4 v i v / / 4
vsak soucasti spisu neni, a jak spravné dovodil zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
20. 1. 2005 (které zalobci nezpochybnili, a¢ proti nému mohli podat odvolani), rozhodnuti
méstského Gradu je proto nadbytecné a nema oporu v zakoné.

Zavér, podle néz po zruseni rozhodnuti Meéstského wradu Horazdovice
mimo odvolaci fizeni jiz zadné fizeni nebézelo, a nebylo tedy o Cem rozhodovat, je
podporovan ivykladem doktriny k § 97 nyni u¢inného spravniho radu, nadepsanému
wRozhodnuti v prezkumném 7izeni“. Citované ustanoveni vyslovné upravuje tfi varianty
postupu spravniho organu v prezkumném fizeni - tedy zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, jeho zménu, nebo jeho zruseni a vraceni véci k dals$imu postupu organu
nizstho stupné. Pravé ono zruSeni bez dalstho bude na misté v pripadech, kdy

v 4 o4 4 4 / .. 4 \4 v /4 / 4 o v /
prezkoumavajici spravni organ zjisti, ze prezkoumavané rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano - tedy v podobnych situacich, jaké jsou v odvolacim fizeni reseny podle § 90 odst.
1 pism. a) spravniho fadu zrusenim napadeného rozhodnuti a soucasnym zastavenim tizeni
(srov. Vedral, J.: Spravni rad. Komentai. BOVA Polygon, Praha 2006, str. 586). Zastavit

o 7¢c V7 4 Ve v 4 4 4 4 . /7 V7 4 4
»puvodni“ fizeni pfi prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (podle starého

4 4 v/ v / v/ 4 / 4 ’ v/ 4 4 /4
spravniho fadu), resp. v prezkumném fizeni (podle nového spravniho radu), neni mozne,
protoze toto fizeni jiz bylo pravomocné skonéeno predtim, nez bylo prezkumné fizeni
zahajeno. Ucinky onoho zruseni bez dalsiho vsak budou podobné - tj. véc bude jednou
provzdy uzavrena.
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Pravé to ulinil svym rozhodnutim ze dne 20.1.2005 zalovany. Jelikoz toto
4 Ve v Ve eV . v v ’ v/ ’ Vv
rozhodnuti neprivedlo zpét k zivotu jiz jednou pravomocné skoncené fizeni pred
Meéstskym Gradem Horazdovice, nebyl méstsky afad povinen (ani opravnén) vydavat ve
véci jakékoli dal$i rozhodnuti. Pokud o tom informoval zalobce pouhym pripisem, ucinil
spravné, nebot jina moznost se mu nenabizela; na spravnosti jeho postupu nemohou nic
zménit ani nevhodné zvolena slova vytvarejici dojem, ze ve véci bézelo fizeni a ze toto
fizeni bylo mozno zastavit ukonem bez procesni formy. Zastavovat fizeni timto zpisobem
jisté neni pripustné; zatimco vsak krajsky soud dospél aplikaci tohoto pravidla k vykladu,
VeV 4 4 v 4 . /4 / Ve . v/ /4 ’
podle néjz ono neformalni sdéleni vyvolalo stejné 0linky jako tadné rozhodnuti
(véetné toho, ze zalozilo zalobcim pravo odvolat se proti nému), zdejsi soud - jakkoli
toto pravidlo takeé cti - neshledal jeho poruseni, protoze u Méstského Gradu Horazdovice
v/ /4 4 /7 v/ 4 v \4 \4 v
nenalezl zadné probihajici fizeni, vnémz by bylo mozno a nutno pokracovat,
vydat v ném meritorni rozhodnuti, nebo je zastavit.

Podani, kterym zalobci reagovali na pripis méstského uradu ze dne 20. 5. 2005,
tak nemélo byt hodnoceno jako odvolani (protoze nesméfovalo proti rozhodnuti) ani jako
zadost o opatreni proti necinnosti (protoze meéstsky Urad nebyl povinen konat ve smyslu
vedeni fizeni avydavani rozhodnuti v ném). Zalovany nepochybil, pokud stejné jako
méstsky rad reagoval pouhym ptipisem: nebylo od néj totiz mozno zadat, aby rozhodl o
,odvolani“ Zalobct, které bylo odvolanim jen podle ndzvu. Zalovany tak nebyl nedinny, a
zalobé proto nemélo byt vyhovéno.

V obecnéjsi roviné se téz slusi upozornit na to, ze zaloba na ochranu proti

Ve .. v v . ’ ’ ’ ’ ’ ’ v
necinnosti je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostredkem
subsidiarnim, a neméla by tedy prfichazet v ivahu tam, kde se zalobce mohl domoci
ochrany ,klasickou® cestou, tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Pokud zalobci nesouhlasili se zavérem zalovaného, vyslovenym v rozhodnuti ze dne
20. 1. 2005, podle néjz bylo rozhodnuti Méstského uradu ze dne 30. 4. 2003 nadbytecné a
nemélo byt vibec vydano, a naopak se domnivali, ze méstsky afad by mél dale vést fizeni
ve véci povoleni“ honitby Velky Bor, mohli napadnout rozhodnuti zalovaného
odvolanim. To ale neudinili, a jejich zaloba na ochranu proti necinnosti nemuze zvratit

/ v i 7 V7 4 *V Vv 4 4 /
vysledek prezkumu mimo odvolaci rizeni - totiz ze rozhodnuti ze dne 30. 4. 2003 ma byt
zcela odstranéno, ne snad nahrazeno néjakym jinym rozhodnutim v téze véci.

Zalovany dale uvadi, ze 1 kdyby byl tkon méstského Gradu rozhodnutim,
nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o zastaveni fizeni,
které bylo zahajeno na zadost, neni podle néj rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.;
tento pausalni zavér vsak neni spravny. Ackoli takove rozhodnuti nezaklada prekazku
véci rozhodnuté, neznamena to, ze neni ze své podstaty zpusobilé zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zadatele; soud je povinen ucinky takového rozhodnuti zkoumat
v kazdém jednotlivém pripadé (srov. ¢. 792/2006 Sb. NSS). V projednavané véci se ovsem
v . 4 M 4 4 4 /7 V7 4 / \4 1 4
zalobci nedomahali vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, nybrz nesouhlasili se zastavenim
v/ 4 M v/ M v /. 4 v M 4 4
fizeni nal stupni a zadali, aby zalovany jako organ IL. stupné rozhodl o jejich odvolani

* 7 4 v / . v/ 4 4 v M .. 4
proti ukonu organu L. stupné, ktery podle nich fizeni nespravné zastavil. Jejich cilem tak
bylo, aby fizeni na L stupni pokracovalo a aby v ném méstsky arad jako organ L. stupné
rozhodl o véci samé; v tomto ohledu tedy byly podminky § 79 s. f. s. splnény.
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Zalovany konelné tvrdi, ze zalobci nebyli Glastniky pivodniho fizeni ve véci
uvedeni honitby Velky Bor do souladu se zakonem, a nemohli se tak domahat vydani
rozhodnuti v této véci zalobou na necinnost. Jelikoz jde o rozhodnuti ve véci jiného
Gcastnika, nebyly zde podle Zalovaného splnény podminky fizeni. K tomu je treba uveést,
v ’ \ . . . Ve , ,
ze ustanoveni § 79 s. f. s. upravuje jakousi podmnozinu rozhodnuti vymezenych v § 65
s. t. s. Oproti skupiné rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. prinasi § 79 navic jesté podminku,

a4 \4 i Ve M 4 4 4 4
podle niz se lze zalobou na ochranu proti necinnosti domahat pouze vydani rozhodnuti ve

VO /4 v v 4 M vV Vv Y% v 7 N7/ 4 4 vV 4 v 4 4
véci samé nebo osvédCenti (a jak bylo feceno vyse, zalobni zadani smérovalo pravé k vydani
rozhodnuti ve véci samé); i toto rozhodnuti ve véci samé vSak musi svym charakterem

4 4 4 o / Ve V/ Ve / v 4
odpovidat zakladnim parametrim oné $ir$i mnoziny, stanovenym v § 65 s. f. s. — tedy musi
byt rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje verejna subjektivni prava

. . v . . v e 7 ~ ’ Voo v

nebo povinnosti zalobce (a nikoli pouze nékoho jiného). Zalovany naznacuje, ze pokud
zalobci nebyli Ucastniky fizeni ve véci uvedeni honitby Velky Bor do souladu se zakonem,
nemuze je (jakékoli) rozhodnuti v této véci zasahnout na pravech ve smyslu § 65 s. 1. s.
Zdejsi soud se vSak na rozdil od zalovaného nedomniva, ze tato Gvaha nutné vede k zavéru
o nedostatku aktivni zalobni legitimace zalobct k podani zaloby na ochranu proti
ne¢innosti, a tedy o nedostatku podminek fizeni v této véci i v pripadé, ze by tkon
Meéstského tradu Horazdovice skutecné byl rozhodnutim o zastaveni ftizeni (a nikoli
pouhym ptipisem).

Soudni fad spravni podminuje pristup k soudni ochrané splnénim materialniho
kritéria: zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim, neéinnosti ¢i
nezakonnym zasahem spravniho organu (podle pfislusného typu fizeni). Toto tvrzeni - a¢

/ V_ Ve v v/ o 4 / / Vv 4 o /4 4 v/ 4 Ve
v naprosté vétsiné pripadi bude zaznivat zUst GlastnikG spravniho fizeni ¢i tzv.
/ / Vv 4 o V/ 4 4 M v 4 /4 v v v v 7V 4
opomenutych Glastnikl fizeni -neni striktné vazano na to, ze zalobce skutecné Gcastnikem
spravniho fizeni byl nebo je nepochybné, Ze jim byt mél. Podstatné je, ze se zalobce - at
byl jeho vztah k probéhnuvs$imu spravnimu ftizeni nebo k dosud provedenym dkontim
spravniho organu jakykoli - citi byt zkracen na svych pravech. Vtom se soudni rad
spravni li$i od formalniho pojeti nékdejsi ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Ten sice
vV v v i v 4 4 4 4 4

rovnéz vyzadoval, aby zalobce tvrdil, ze byl rozhodnutim spravaiho organu zkracen na

/ 4 4 v / / vV > /v 4 4 4 v/ 4
svych pravech, ale zaroven musel byt takovy zalobce bud Gcastnikem spravniho fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, nebo musel byt osobou, se kterou nebylo ve

4 4 v/ /7 4 M / Vv 4 v /7. / Vv 4 M 4 / v
spravnim rizeni jednano jako sucastnikem, a¢ s nijako sUcastnikem jednano byt mélo
(§ 250 odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném k 31. 12. 2002).

Z povahy véci tedy neni vyloudeno, aby zalobce tvrdil zkraceni na svych pravech
v disledku toho, ze nebylo vydano rozhodnuti v fizeni, jehoz nebyl Gcastnikem.
To, zda takové rozhodnuti skutecné mohlo zasahnout do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nebo zda zalobce zpochybruje tkony, které - ackoli mohou mit urcity vliv na jeho
pravni postaveni a na rizeni v jeho vlastni véci - k tomu zpusobilé nejsou, je jiz véci
meritorniho zkoumani zaloby. Zpravidla totiz (a bylo by tak tomu i v této véci) neni na
prvai pohled patrné, ze by zalobcova prava dotCena byt nemohla, resp. ze dotceny by
mohly byt jen jeho pravem chranéné zajmy [srov. k tomu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ktery
upravuje odmitnuti navrhu pro pripad, ze byl podan osobou ktomu zjevné
neopravnénou]. Pfi pochybnostech tohoto charakteru, dotykajicich se aktivni zalobni
legitimace zalobce, by tedy zavér o tom, ze rozhodnuti, jehoz vydani je pozadovano,
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nemohlo zasahnout zalobcova prava, mél byt vysloven rozsudkem (a nikoli usnesenim, jak
se domniva zalovany).

Co se tyCe argumentd prednasenych zalobci, neobstoji zadny z téch, které tvrdi
v/ vV 7 IV PR . /v qV Ry v/ vV 7 IV .
nepripustnost kasacni stiznosti. Zalobci v prveé radé spatfuji nepfipustnost kasacni stiznosti
{1 jeji podstatné ¢asti v tom, ze vétSina pravnich duvodu, jimiz zalovany vyvraci zavéry
krajského soudu, nebyla uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Ustanoveni, jehozse zalobci dovolavaji, vSak ze své podstaty dopada jen na takové
stézovatele, ktefi v fizeni pred krajskym soudem byli Zalobci, a nikoli zalovanymi (ani
. /v v / . v/ r 4 4 ’ v/ 4 v ’ I .
osobami zG¢astnénymi na fizeni). Zakaz pravnich novot v fizeni o kasa¢ni stiznosti se
krom toho muze tykat jen davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., jimiz 1ze namitat
nespravné posouzeni pravni otazky (kterou fesil i spravni organ) nebo vady spravniho
v/ 4 v/ v v ’ 4 ’ 4 v [}
fizeni, pfipadné neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu: na téchto divodech
*V Vv oV A Vv . 4 Ve * Ve 4 ’ 4
totiz zalobce muze zalozit 1 zalobu proti rozhodnuti, neéinnosti ¢ nezdkonnému zasahu
spravniho organu podavanou u krajského soudu. Naproti tomu davody kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. c), d) a €) s. 1. s. se vztahuji az k samotnému rozhodnuti krajského
soudu, resp. k fizeni pred nim, a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v kasacnim
v/ 4
fizeni.

Aclkoli v tizeni o zalobé na ochranu pfed neinnosti se neuplatriuje zasada
koncentrace rizeni, upravena v § 71 odst. 2 s. f.s. pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, a soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.), nikoli podle stavu pfed podanim zaloby (srov. § 75 odst. 1
s. t. s.), 1 zde plati, Ze jak postup soudu, tak rozsah predmétu rizeni pred soudem se odviji
od dispozi¢nich kont zalobce. Neni tkolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti

N M / V/V:* / A2 v 7 Vv M v v v V.o
v celé jeji myslitelné $ifi, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v cem presné spatiuje
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi zalobou

v/ v 4 v M i v /v (i ./ 4 N4
vyporadat, a pokud se ztotozni alespon s jednou z nich, mél by téz vyvratit ji odpovidajici
protiargumenty zalovaného. Je vSak treba zdaraznit, ze zalovany neni povinen podavat
vyjadreni k zalobé: jisté tim muze zvysit svou $anci na procesni uspéch, ale je jen na ném,

A v 4 4 M / 4 i 4 4 4 v/ 4 Vv o
zda vyjadfeni poda a jaké argumenty zde uplatni. Povinnost tvrzeni stiha v fizeni ve véci
nedinnosti spravniho organu jen toho, kdo se u soudu né¢eho domaha a kdo disponuje
v/ 4 M v v v/ 4 v M / v M 4
fizenim a jeho predmétem; v fizeni pred krajskym soudem splnuje tuto podminku

v o \4 v/ 4 v _ 7 /v M v / 4
z povahy véci pouze zalobce. V rizeni o kasacni stiznosti vsak mohou byt v postaveni
stézovatele - tedy procesniho subjektu, jehoz vile predev§im urluje zahajeni i prubéh
v/ 4 M v v / 4 v /. b /7 V7 4
fizeni - jak zalobce, tak zalovany. Zatimco ale na zalobce, ktery inicioval soudni rizeni ve
véci a se zalobou neuspél, dopadnou v kasa¢nim rizeni dusledky toho, ze u krajského
soudu neunesl svou povinnost tvrzeni (coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot

v /v 4 / v

podle § 104 odst. 4 s. t. s., ale téz v zakazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. . s.),
zalovany takovou povinnost dosud nemél, a nemuze tak byt ve své argumentaci nijak
omezovan. Jen na okraj lze dodat, ze vyjadreni k zalobé uz podle svého nazvu nema byt
jakymsi samostatnym expozé spravniho organu ke sporné véci, nybrz reakci na konkrétni
namitky obsazené v zalobé. I ztohoto pohledu bylo vyjadieni zalovaného k zalobé
dostatecné a zcela imeérné zalobé, ktera byla formulovana velmi strucné.

Dal$im davodem nepfipustnosti kasacni stiznosti zalovaného je podle zalobct
skutecnost, ze kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné
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[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]; docasnost rozhodnuti pfitom zalobei dovozuji z toho, ze
zalovany jiz vydal pozadované rozhodnuti. I zde se zalobci myli, nebotf docasnost
rozhodnuti je jeho pravni charakteristikou, jiz se takové rozhodnuti projevuje po celou
dobu svého trvani, a naopak se docasnost neodvozuje od ndhodné faktické okolnosti, zda
jiz podle rozhodnuti bylo plnéno & nikoli. Zalobci ostatné pomijeji to, Ze spravni orgin
musi po pravai moci rozsudku, kterym bylo vyhovéno zalobé (jakékoli, tedy i zalobé na
ochranu proti necinnosti), postupovat v souladu s nim, 1 kdyz s nim nesouhlasi a brani se
proti nému kasaéni stiznosti (srov. ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Podobné pomylena je i domnénka zalobcd, ze zalovany nepripustné napada
pouze divody rozhodnuti krajského soudu (§ 104 odst. 2 s. t. s.); usuzuji tak z toho, ze
povinnost ulozenou rozsudkem splnil, a s vyrokem je tak pry srozumén. I zde 1ze odkazat
na pravé citovany judikat. Neni mozné stavét spravni organ do situace, v niz by bud’ mohl
podat (pfipustnou) kasacni stiznost na tkor své povinnosti rozhodnout, ulozené
pravomocnym rozsudkem, nebo by se v zajmu splnéni této povinnosti musel vzdat svého
procesniho prava, které mu s ohledem na rovnost Ucastniku fizeni nalezi stejné jako

zalobci (srov. k tomu téz ¢. 1012/2007 Sb. NSS).

Na argument zalobce, podle néjz je po zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
v o 4 v/ 4 /5 / 4 eV 4 v v /v
nutno pokracovat v pivodnim fizeni zahajeném na navrh, jiz zdejsi soud odpovédél vyse;
7 N7 */ 1V /N o . / / . ~ o / ’
posledni ¢ast vyjadreni zalobcu se pak vztahuje ke spravnimu spisu. Zalobcim se spravni
i v v / v / v / / V. vV 7P i M 7. / /
spis predlozeny zalovanym a Méstskym tGfadem Horazdovice jevi jako nedplny, resp.
nespravné vedeny; vzhled a kvalita spravniho spisu, zejména v jednotlivostech, na néz
v . ./ v 7 N7 / / ’ / .
zalobci poukazuji, vsak nemaji zadny vyznam pro hodnoceni zakonnosti rozsudku
krajského soudu, resp. duvodnosti kasacnich namitek, v této véci. Jak je ostatné ztrejmé
z protokolu o jednani pred krajskym soudem iz prezkoumavaného rozsudku, krajsky
soud nalezl ve spisu vsechny listiny potfebné k tomu, aby zalobé mohl vyhovét. Konecné
\4 Vv / / ./ v v Ve 4 4 v 7 % M M . 4 4
zalobci zalovanému vytykaji, ze nemél pti zpracovani kasacni stiznosti k dispozici spravni
spis, ktery byl v té dobé pripojen k soudnimu spisu, a vidi v tom poruseni jeho povinnosti;
o nic takového se vSak nejedna. Mél-li by soud trvat natom, aby ulastnik fizeni pri
v 4 4 4 v v 4 4 /& M b v
uplatiiovani procesniho prosttedku mél ve svém vlastnim zajmu k dispozici vsechny
potrebné podklady, bylo by to stejné nesmyslné, jako kdyby trval na tom, aby tcastnik
v / 4 4 4 i vV Vv oV M / V 4
podal k ochrané svych prav procesni navrh. Jinak reCeno, soud nemutze nutit Gcastniky
k tomu, co je jejich pravem (podat navrh ¢i uplatnit spravné argumenty majici oporu ve
spravnim spisu). Pokud se Gcastnici sami o sva prava nepostaraji, mohou nanejvys ztratit
pti; zadnou svou povinnost vuci soudu tim vsak neporusuji. V projednavané véci
je ovsem ztejmé, ze zalovany byl o véci dobfe informovan navzdory tomu, ze u sebe nemél
A / ’ . ~ o 7. / . / o v /o Ve /N
original spravniho spisu. Zalobcim neni jasné, z jakych podkladd zalovany pfi zpracovani
kasacni stiznosti vychazel; pro zdejsi soud je vsak odpovéd nasnadé. Zalobei zjevné
v 4 4 V/V 4 4 4 i 4 4 / V. / .
podcenuji miru rozsireni kopirovaci techniky na spravnich uradech a neberou v tvahu ani
fakt, ze vétsina pisemnosti je dnes jiz vyhotovovana a uchovavana v elektronické podobé;
za téchto okolnosti nemusi byt zpracovani kasaéni stiznosti i bez originalu spravniho spisu
ni¢im obtiznym.

Zalovany se svou kasa¢ni stiznosti tedy uspél; Nejvyssi spravai soud proto zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
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rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



