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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
Obdané brnénské aglomerace proti dalni¢nim pritahiim svym méstem, obéanské sdruZeni,
se sidlem Rozdrojovice 321, Rozdrojovice, zastoupen JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem Pfevratilska 330, Tabor, protizalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
18. 9. 2006, ¢.j. 10/87 666/2006-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 347/2006 - 57,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11.2007, ¢.j. 8 Ca 347/2006 - 57,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Shora oznalenym rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) o odmitnuti

zadosti o poskytnuti informaci ze dne 17. 8. 2006, . j. 10/82 241/2006/2979IK-201.

Zalobce dne 8.8.2006 podal Zalovanému elektronicky Zidost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®). Pozadoval poskytnuti veskeré
korespondence (ptijaté iodeslané, pisemné, elektronické i faxové) mezi zalovanym
ministerstvem a Ministerstvem dopravy, Evropskou investicni bankou (dale jen EIB),
Reditelstvim silnic a dalnic (dile jen RSD) a Ceskomoravskou ziru¢ni a rozvojovou
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bankou (dale jen CZRB) ve véci navrhu zakona o ptijeti ivéru od EIB na vystavbu dalnice
D1, a to za obdobi od 1. 2. 2006 do plné odpovédi na zadost.

Zalovany zadost o informace prvostupriovym rozhodnutim odmitl s poukazem na
§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona. Uvedl, Ze pozadovana
informace vznika v ramci materialu, ktery byl dosud pouze v pracovni verzi, byl neustale

v v 4 / v v v M v \4 4

ménén a upravovan, a v dané dobé nebyly splnény predpoklady pro jeho predlozeni na
. 7 7 7 ’ . . / 4 o 4
jednani vlady k rozhodnuti. Povinnost poskytovat informace se netyka dotaza na budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Uvedené diavody pro odmitnuti zadosti potvrdil ministr financi v rozhodnuti o
rozkladu zalobce a doplnil, ze veskera korespondence a dokumenty tykajici se predmétné
véci jsou spojeny s pripravou novych informaci a budouctho rozhodnuti (jsou
»podkladovou dokumentaci, najejimz zakladé se materidl zpracovava) a proto neni
povinnosti zalovaného tyto informace poskytnout. Konecné rozhodnuti [ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona] bude pfijato az ve fazi projednavani materialu
»INavrh zakona o ptijeti ivéru od Evropské investi‘ni banky na financovani vystavby
dalnice D1, mezinarodnich a dopravné vyznamnych silni¢nich tahG a na opravy silnic
prvai tfidy a dalnic“ na schuzi vlady. Ministr odmitl nazor zalobce, ze vyjimka zakotvena
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona se vztahuje pouze na rozhodovani
podle ,specifickych zakona“.

II.
Proti rozhodnuti ministra financi zalobce brojil zalobou podle § 65 s. f. s. Domahal
v / 4 . . 4 Ve v / v S v’/ 1
se, aby méstsky soud rozhodnuti minstra financi zrusil, Zalovanému véc vratil a naridil mu
dle § 16 odst. 4 véty druhé informacniho zakona, aby pozadované informace poskytl.
Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud opakované uvedl, jakych informaci se
4 v/ 4 ’ 4 7. v 7/ 4 4 / 4
zalobce svou zadosti domahal a ktera ustanoveni informacniho zakona zalovany v dané
véci aplikoval. Konstatoval, ze zadost zalobce byla natolik nekonkrétni, ze zalovany
nemohl spolehlivé zvazit, zda pozadovana informace nemtze byt eventuelné alespon
lastené poskytnuta. S odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, pak méstsky soud posoudil divody pro odepteni informaci,
které Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, jako opodstatnéné.

III.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) vc¢as podanou
kasacni stiznosti. Domahal se jeho zruSeni a vraceni véci zpét méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 o V4 /v M VvV Ve M 4 /4 4 4 4
fizeni. Jako dtvody kasacni stiznosti stézovatel oznacil jednak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.tf.s.] a dale
neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)

Vv
s. I. s.].
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Nespravné posouzeni pravni otazky spatroval stézovatel v tom, ze pro omezeni
poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona nebyly vtbec
splnény podminky. Pozadované informace je dle nazoru stézovatele treba povazovat za
oficialni vystup spravniho organu, kterym se povinny subjekt obratil na dalsi verejné
instituce ¢i soukromé subjekty s riznymi dotazy a navrhy, nikoli za nové informace ve

i / /7 v 7/ 4 4 vV v M v
smyslu citovaného ustanoveni informacniho zakona. Dale stézovatel zpochybriuje, ze
predmétné ustanoveni lze aplikovat v ptipadé, kdy tdajné rozhodnuti ma vydat jiny
povinny subjekt, nez ten, ktery je o poskytnuti informace ziadan. Pod pojmem
»rozhodnuti“ pak nelze rozumét jakékoli rozhodnuti (napt. politické - usneseni vlady), ale

v v/ 4 4 4 4 4 / / . 4 v v/ /
predevsim spravni rozhodnuti; extenzivni vyklad uvedeného pojmu neni podlozen zadnym
rozumnym duvodem a prici se ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava a
svobod (dale také jen ,Listina®).

Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze jeho zadost o poskytnuti
informaci byla nekonkrétni. Zadost musela byt zalovanému srozumitelna, protoze po jejim
podani nepostupoval podle § 14 odst. 5 pism. a), b), ¢) informac¢niho zakona.

Pokud i pres uvedené argumenty méstsky soud dospél k zavéru, ze podminky
pro omezeni prava na pristup k informacim splnény byly, mél se podle stézovatele zabyvat
i posouzenim, zda aplikaci tohoto omezeni byla Setfena podstata a smysl prava na
informace ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Omezeni poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1
informacniho zakona je pouze fakultativni, nikoli obligatorni. Pfitom je tfeba vychazet
z principu otevienosti verejné spravy. V této souvislosti stézovatel citoval i z instrukce
Ministerstva spravedlnosti k postupu podle informaéniho zakona.

Podle stézovatele pak meéstsky soud odtvodnil napadeny rozsudek shodnymi
argumenty, které pouzil zalovany ve svém vyjadfeni a zkoumal primarné duvody pro
odepreni informaci, aniz by se zabyval argumentaci stézovatele. S ni se méstsky soud

v/ O v 4 . . 4 4 / / b4 .
nevyporadal a odtGvodnéni jeho rozsudku vykazuje zavazné vady, které maji vliv na
zakonnost vyroku samého.

Iv.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti zcela ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl. Stézovatel totiz neuvedl zadné nové skutecnosti, které by svédéily tomu, ze nazor
zalovaného a méstského soudu byl nespravny.

Podle zalovaného § 11 odst. 1 informadniho zakona nezaklada automaticky
povinnost pozadované informace poskytnout. K postupu podle citovaného ustanoveni
proto zalovany pfistoupil az po posouzeni obsahu pozadovanych dokumentd a veden
snahou vyjit zalobci vstfic. StéZzovatelem pozadované informace vSak nebyly oficialnim
vystupem zalovaného, protoze predmétna korespondence byla vytvafena jako podklady
v ramci pHpravy rozhodnuti vlady, nikoli jako samostatné vystupy. Zalovany dale
poukazal na to, ze pfipravovany material bude schvalovat i on sim jako povinny subjekt, a
to formou podpisu tohoto materialu. Pojem ,rozhodnuti“ je pak tfeba chipat v SirSim
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vyznamu jako jakékoli konecné feseni otazky, k niz se podkladové informace vztahuji.
Vystupem procesu rozhodovani o predmétném materialu je pak rozhodnuti vlady ve formeé
usneseni vlady.

Pokud jde o konkrétnost zadosti stézovatele, zalovany uvedl, ze na jeho rozhodnuti
by nic nezménilo vyzadani si dalsi konkretizace pozadovanych informaci. Nebyl proto
divod, aby postupoval podle § 14 odst. 5 pism. a), b), ¢) informacniho zakona, jak namitl

Vv
stézovatel.

Ohledné otazky, zda byla Setfena podstata a smysl prava na pristup k informacim,
v ’ v Ve v/ ./ v Vee g
zalovany konstatoval, ze v okamziku, kdy by byla pfiprava materialu ukonéena pfijetim
usneseni vlady, doslo by k odpadnuti divoda pro odepteni informaci a zalovany by
postupoval vsouladu se zakonem. Odkaz stézovatele na instrukci ministerstva
spravedlnosti zalovany odmitl, nebot tato se na jeho pusobnost nevztahuje. Pravo na
pristup k informacim zakotvené v ¢l. 17 Listiny nelze vnimat jako zcela neomezené,
’ . . . , . v 7 , v ’
podminky pro jeho realizaci stanovi informadni zakon. Podstatné tedy podle zalovaného
M v 4 v / M 4 / . V4 4 /
je, ze poskytnuti pozadovanych informaci mohlo byt omezeno (informacni zakon takovy
postup predpokladal) a jestlize se jednalo o nové informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, pak tyto informace nebylo mozné poskytnout.

V.

Pri prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2
a3s.f.s.). Zaroven vsak zkouma, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Napadeny rozsudek
méstskeho soudu je neprezkoumatelny; neprezkoumatelnost spociva v prvé radé v tom, ze
postup méstského soudu byl zatizen takovou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Dale, odGvodnéni rozsudku méstského soudu nelze
povazovat za dostatené. K neprezkoumatelnosti je zdej$i soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
nicméné namital i sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

V./a
Za takovou vadu postupu méstského soudu, ktera mohla mit ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, je treba povazovat skuteénost,
ze méstsky soud rozhodoval na zakladé nedostate¢ného spisového materialu poskytnutého
zalovanym.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vrozsudku ze dne 31.7.2006, ¢.j. A 2/2003-73,
z né¢hoz ostatné méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel (a ktery byl zjevné znam
1 zalovanému, nebot shodou okolnosti byl Zalovany spravnim organem i v uvedené véci),
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je moznost soudu seznamit se s dokumenty,
na nich? je rozhodnut{ zaloZeno, naprosto zdasadni. V citovaném rozhodnuti zalovany spravni
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organ odeprel poskytnuti informaci nikoli z procesnich davods, ale na zaklade

v informacnim zakoné zakotveného hmotnépravnitho omezeni prava na pristup

k informacim. Zalovany tedy pti vydavani sveho rozhodnuti musel nutné vychazet (a dle

svého tvrzeni i vychazel) z obsahu pozadovanych dokumentua - korespondence s dalSimi

subjekty. Meéstsky soud pak bez moznosti seznamit se stémito podklady nemohl
v v i v 4 o o 4 /7 Vv / v

vérohodné posoudit naplnéni davoda omezeni a rozhodnuti zalovaného prezkoumat.

Meéstsky soud si v rizeni o zalobé v souladu sustanovenim § 74 s.f.s. vyzadal
A v /7 vV 4 v v 4 / 4 M 4 A b 4 M
vyjadreni zalovaného a predlozeni ,Uplného spisoveho materialu v originale spolu se spisy
4 4 4 4 v v v o o4 v 4 4
spravniho organu prvého stupné vcetné doklada prokazujicich dorudeni rozhodnuti
/ Vv 4 o v/ /¢ 4 v v / v / v/ / v v v
Ucastnikim fizeni®, zaroven meéstsky soud zalovaného pozadal, aby ,vyslovné a zfetelné
Ve A i M M v A% /¢ v v / v 4
oznadil ty Casti spisu, jez jsou vylouceny z nahlizeni“ (¢. 1. 27). Na to zalovany méstskému
soudu predlozil spravni spis obsahujici vytisk elektronické zadosti stézovatele o poskytnuti
informaci, vyse oznalené prvostupniové rozhodnuti zalovaného, rozklad stézovatele a
rozhodnuti zalovaného, a dale referatnik obsahujici stru¢ny popis vystupu z jednani
rozkladové komise zalovaného dne 11. 9. 2006.

Soucasti spravniho spisu poskytnutého zalovanym tedy nebyly stézovatelem
pozadované informace - korespondence mezi zalovanym a dalsimi vyse uvedenymi
subjekty, ani zadny navrh materialu pro jednani vlady, ktery mél byt dle zalovaného
divodem vytvareni pozadované korespondence.

Na tomto misté musi Nejvyssi spravai soud pri¢init poznamku, Ze ani z rozhodnuti
v 4 M i . 4 M /4 / 4 Vv 4 v 4 o v
zalovaného (nebo ministra financi), ani z naslednych vyjadreni zalovaného v prubéhu

4 v/ 4 / 4 v v / 4 v (e A4 i
soudniho fizeni nevyplyva, ze by zalovany nebyl schopen na zakladé specifikace v zadosti
o informace urcit, jaké konkrétni informace stézovatel pozadoval; argument nedostateéné
konkrétnosti zadosti o informace vnesl do fizeni az méstsky soud. Zalovany nicméné sam

A v 4 v_ 7/ A% M v v Ve v/ Ve /7 b4 \4
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel, ze pro néj byla zadost neurdita, nebot uvedl, ze
postup vedouci k uptesnéni zadosti [podle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona]
nebyl na misté a nemohl by vést k jinému rozhodnuti. Otazka dostatecné urcitosti zadosti
o informace tedy nebyla mezi stranami sporna; zalovanému v identifikaci stézovatelem

v ’, ° . e v v / v / . ;.
pozadovanych dokumentt a v jejich predlozeni méstskému soudu nic nebranilo.

Pokud sam zalovany na zakladé vyse citované vyzvy uvedené podklady neptedlozil,
bylo na méstském soudu, aby zalovaného k predlozeni pfedmétnych dokumentt vyzval,
a to s upfesnénim, které podklady maji byt dodate¢né dolozeny. Ostatné povinnost soudu
k takovému postupu lze odvodit z jiz zminéného rozsudku ¢.j. A 2/2003 -73, v némz
zdejsi soud pomérné detailné popsal sviyj postup pti komunikaci s zalovanym spravnim
organem ohledné ziskavani nalezitych podkladd pro prezkum jeho rozhodnuti o odepteni
informaci, priCemz vylozil, ze v pfipadé absence takovych podkladi nelze rozhodnuti
spravniho organu prezkoumavat.

Meéstsky soud nicméné popsany obsah spisu povazoval za dostacujici a dalsi
podklady pro své rozhodovani o véci od zalovaného nevyzadoval. V takovém pripadé vsak
neni zfejmé, zc¢eho vlastné pii prezkumu rozhodnuti spravniho organu, tedy pti

’ 4 4 / . 4 4 / v /4
posuzovani charakteru pozadovanych informaci, vychazel. Uvedeny postup meéstskéeho
4 4 v v 4 v/ N4
soudu tak ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spocivajici v
takové vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezidkonnost rozhodnuti ve véci samé
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(obdobné srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2008, ¢.j. 1 As
21/2007 - 272).

V./b
S pravé popsanou vadou rizeni pred méstskym soudem pak patrné souvisi
i nedostatecnost odavodnéni rozsudku méstského soudu, na niz poukazal v kasacni
stiznosti 1 stézovatel. S namitkami, které stézovatel vznesl v zalobé, se méstsky soud z ¢asti
v/ / v / 4 4 /4 V. o V / v/ V7 i v /
vyporadal pouze Gseénym zopakovanim zavéra zalovaného. Z dalsi ¢asti se méstsky soud
se zalobnimi namitkami nevyporadal vibec.

Jednim z principi predstavujicich soucdst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho
statu (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, . 1 Ustavy Ceské republiky), a
vylucujicim libovili pri rozhodovini, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Z
odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahbami p¥i hodnoceni ditkazi
na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé. Viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
ausnesen{ Ustavniho soudu, nilez Ustavnitho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadfena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.
Svij odraz nachazi take v judikature Nejvyssiho spravniho soudu; neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci icastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 -
44, zverejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Nelze také prehlizet skutecnost, ze takovy postup soudu, ktery odporuje zde
vylozenému principu prava na spravedlivy proces, ve svém dusledku vede k umélému

v 4 4 4 v/ 4 v/ \4 oV 4 Vv 4 ’ 4 4
prodluzovani soudniho ftizeni, ¢imz muze dojit k popreni smyslu poskytovani soudni
ochrany prav subjektd, které se nasoud obrati. Uvedeny postup soudu pak zatézuje
/ vV 4 4 /7. 4 v (4 / v 4 v 4 4 4 o . /7
Ucastniky rizeni 1 tim, ze dochazi k netmérnému zvysovani nakladua na jeho vedeni.

Stézovatel v zalobé v prvé fadé namital, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
. v_/ / o v v v . . / . ’
informacniho zakona nebylo vibec mozno na predmeétnou situaci vztahnout. Povinny
subjekt (zalovany) totiz nepfipravoval podklady pro své rozhodnuti, ale potencialné pro
¢innost dalstho povinného subjektu (vlady CR), pfi¢emz rozhodnutim se mini pfedevsim
spravni rozhodnuti, nikoli ,jakékoli“ rozhodnuti (politické, mySlenkové, hodnotové).
Aplikace predmétného ustanoveni pak méla byt vyloudena i proto, ze korespondenci
4 /4 v/ . . . v v . ./ 4 / . . ’ ’
zalovaného s dalsimi subjekty je treba povazovat za jeho oficialni vystup, nikoli za pravni
nazory zameéstnancl, nebo vnittni ¢inové informace. Dalsi zasadni zalobni namitkou
stézovatele bylo, ze i kdyby predmétné ustanoveni informacniho zdkona bylo na dany
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pripad aplikovatelné, zalovany nijak nezdtvodnil, pro¢ v tomto pripadé na jeho zakladé

i 4 \4 v/ M 4 Ve v v i v 7/ 4 4 4
omezil pravo zalobce na pristup k informacim. Pripomnél, Ze informacni zakon nezaklada
zalovanému povinnost, ale pouze moznost na zakladé predmétného ustanoveni poskytnuti
informace odeprit.

Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku vyjadril pouze k pojmu ,rozhodnuti®.
Uved], Ze tento pojem se nevztahuje jen na spravni ¢i jinak formalné vydavana rozhodnuti,
ale i na politicka rozhodnuti véetné rozhodnuti vlady. Svuj zavér pak podlozil
konstatovanim, ze takovy vyklad je jednoznacné ztejmy z dikce predmétného ustanoveni
informacniho zakona a restriktivni vyklad tohoto ustanoveni by vedl k omezeni prava na
svobodny pristup k informacim. Méstsky soud tak v podstaté pouze reprodukoval zavéry
v ’ vV , . ° ;e . v
zalovaného, bez toho aby stézovatele seznamil s divody, které jej vedly k tomu, ze se
s témito zavéry ztotoznil, a bez toho, aby vylozil, pro¢ povazoval stézovatelovy zalobni

4 i i / 4 v \4 4 Vv i /4 Vv v 4
namitky za liché. Zavéry zalovaného byly stézovateli znamy jiz z prvostupnového
rozhodnuti a z rozhodnuti o rozkladu; jestlize toto rozhodnuti napadl Zalobou, v niz
vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nalezité formuloval zalobni body, pak se nedomahal

4 4 4 V. o V 4 v/ / v M 4
zopakovani zavéru zalovaného, ale fadného prezkumu jeho rozhodnuti.

K tomu musi Nejvyssi spravni soud dale uvést, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona rozhodné nelze povazovat za natolik jednoznaéné formulované,
\4 M / 4 A v 4 M / V v / 4
ze by jeho pouhé slovni vyjadreni vystihovalo smysl a Ucel v ném upraveného omezeni
prava na pfistup k informacim a hranice jeho aplikace.

Samotny pojem ,rozhodnuti“ je jinymi pravnimi predpisy, jez se vztahuji k ¢innosti
organu verejné spravy, pouzivan pravé vtom smyslu, ze jde o vysledek formalné
/ 4 4 v/ 4 4 v M v . v 4 / vV 4
upraveného postupu - spravantho fizeni. Z této skuteCnosti zfejmé vychazel ve své zalobni
namitce istézovatel. Meéstsky soud vSak vyznam pojmu ,rozhodnuti v predmétném
ustanoveni informacniho zakona bez dalsitho zdavodnéni vztahl na ,vSechny tkony, majici
povahu rozhodnuti - tedy i politicka rozhodnuti, vCetné rozhodnuti vlady Ceské
republiky“. Strohé konstatovani méstského soudu, ze restriktivni vyklad pojmu
»rozhodnuti“ by ve svém dusledku vedl k omezeni prava na ptistup k informacim, totiz
v 4 o v /7 - ’ v /4 v \4 /4
nelze povazovat za takové odivodnéni jeho zavéru, které by vyhovélo shora vylozenému
principu prava na spravedlivy proces. Méstsky soud nijak nevysvétlil, jak by mohlo k
omezeni prava na pristup k informacim dojit; jeho konstatovani samo o sobé je pak
z hlediska elementarni logiky konstrukce Gpravy prava na pfistup k informacim zcela
’ 4 M M 4 / /.. .. /4 4 v v S M
nespravne. Restriktivni vyklad vyjimky z jinak obecné zasady, ze veskeré informace jsou
ptistupné (¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny), nemize vést k omezeni prava na pristup
k informacim, ale pravé naopak vede k aplikaci vyjimky na Sirsi okruh ptipadd a tedy ke
zkraceni prava na ptistup k informacim i tam, kde je to neptipustné.

Pro dalsi fizeni pfed méstskym soudem je pak tteba zddraznit, ze vyklad ustanoveni

§ 11 odst. 1 pism. b) informadniho zikona jakozto omezeni prava na pfistup k informacim,
oV v v . . ’ 4 4 VvV
nemuze odporovat ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, na néz
v vV Vv ’ v 4 4 v v 4 M . 4
ostatné stézovatel zcela spravné odkazoval uz ve své zalobé. V této souvislosti musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout nazor zalovaného, podle néhoz omezeni prava na pfistup
k informacim jsou vymezena toliko ustanovenimi informac¢niho zakona, ktera predstavuji
provedeni se ¢l. 17 Listiny na zakonné rovni. Zalovany tak v podstaté tvrdi, ze k ¢l. 4



1 As 44/2008 - 123

odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny neni treba prihlizet, pokud je dan davod odepteni

v [ / M V4 /4 v 4 4 M M v
pozadované informace uvedeny v informaénim zakoné. Uvedena ustanoveni Listiny vsak
i v i vV/ 4 4 4 4 M v / /
z pozice predpisu vyssi pravni sily stanovi kategoricky pozadavek na takovy vyklad a
aplikace zakonnych ustanoveni omezujicich pravo na pfistup k informacim, ktery co
nejvice Setti jeho smyslu a podstaty a respektuje Listinnou pripusténé duvody pro omezeni
prava na pristup k informacim; témi jsou pravé jen opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnost.

Meéstsky soud se dale nezabyval stézovatelem vznesenou namitkou, ze pozadovana
korespondence mezi zalovanym a jinymi subjekty predstavovala oficialni vystupy
zalovaného, tedy takové informace, které nelze podradit pod pojem ,nové informace, které
vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, resp. opét pouze konstatoval, Ze pozadovana
korespondence je novou informaci vzniklou pti ptipravé rozhodnuti, coz je ,jednoznalné
ztejmé“. Zcela pak pominul stézovatelovu zalobni namitku, ze § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona nemuze byt aplikovan v pfipadé, kdy jde o pfipravu rozhodnuti
jiného povinného subjektu, nez toho, ktery je o informaci pozadan.

Kone¢né pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona je na dany ptipad aplikovatelny, pak bylo dale na misté vyporadat se
4 vV /V vV / .. o i v 4 v/ v
s argumentaci stézovatele, podle niz zalovany nijak nezduvodnil, pro¢ v daném pripadé
v v / 4 i v \4 i v 7/ 4 4 4 v 4
predmétné ustanoveni aplikoval, pfestoze informacni zakon nezaklada zalovanému
povinnost, ale pouze moznost na zakladé predmétného ustanoveni poskytnuti informace
odeprit. Nejvyssi spravai soud musi v této souvislosti dat v obecné roviné stézovateli za
pravdu, ze oproti pripadim, kdy je dana povinnost pozadovanou informaci odeprit a kdy
je tedy na misté zkoumat ,pouze“ naplnéni podminek ptislusného ustanoveni zakona
(napt. zda se jedna o obchodni tajemstvi ¢i mikoli), musi povinny subjekt v pripadech
fakultativniho odeptreni zdivodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak uéinit pravé
s ohledem na jiz vyse citovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, protoze pravé
ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pti aplikaci predmétného ustanoveni
informacniho zakona.

VL

Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t.s. zrusil a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dalsim
fizeni by si méstsky soud mél predevsim opattit nalezité podklady pro své rozhodovani a
v dal$im rozhodnuti se vyporadat se vsemi v zalobé fadné uplatnénymi body, jak je jiz
shora popsano.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



