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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné JUDr. A. B.,
proti zalovanému: Finanéni freditelstvi v Hradci Kralove, Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 2644/120/2003/La, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.1.2008, ¢. 31 Ca 33/2007 - 112, o navrhu na priznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se odmita.
Odtvodnéni:

Spolu s kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.1.2008, ¢&j.31Ca33/2007 - 112, zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala navrh,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny udlinek. Jelikoz tento navrh
neodavodnila, soud ji usnesenim ze dne 16. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 37/2008-146, vyzval, aby ve
lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni doplnila navrh na ptriznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti o argumentaci svédCici o tom, ze by vykon napadeného
rozhodnuti pro ni znamenal nenahraditelnou 4ymu. Soucasné ji soud poucil, ze pokud tak
neucini a v rizeni nebude pro tento nedostatek mozné pokracovat, soud navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti odmitne.

Stézovatelka na vyzvu soudu ve stanovené lhiité (ani pozdéji) nereagovala.

Podle § 37 odst. 3 s. f.s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ¢eho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
muze na navrh stéZovatele pfiznat. Pfitom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. - podle §
73 odst. 2 s. f. s. soud prizna odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stéZzovatele) nenahraditelnou Ujymu, ptiznani
odkladného Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Z citovaného § 37 odst. 3 s. f.s. (z podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka a co se

navrhuje) ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f .s. plyne povinnost navrhovatele vzdy alespon v
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zakladnich rysech uvést, v ¢em spattruje onu hrozici nenahraditelnou 4jmu, pfi¢emz toto
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své tvrzeni musi navrhovatel také pfiméfenym zptsobem dolozit. Neni tkolem soudu za
navrhovatele domyslet veskeré mozné dusledky vykonu ptislusného rozhodnuti; ostatné
by toho ani nebyl schopen, nebot zcela logicky nemuze mit povédomi o pomérech

. oy , , , )

navrhovatele (napt. o jeho ekonomické a osobni situaci), které jsou v danych souvislostech
podstatne.

Jelikoz stézovatelka uvedené povinnosti nedostala, a to ani po vyzvé soudu, v niz
byla poudena o moznych nasledcich své necinnosti, Nejvyssi spravai soud podle § 37 odst.
5s. 1. s. jeji navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



