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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce S.
M., proti zalovanému Krajskému aradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 15, o namitce podjatosti zalobce,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilovda nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 55/2008.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16.4.2008, ¢.;j. 38 Cad 2/2008 - 15,
neustanovil zalobci (dale jen ,stézovatel“) zastupce pro fizeni o zalobé, kterou se stézovatel
domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. KUOK 122826/2007.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni stiznost, ktera je vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 6 Ads 55/2008. Nejvyssi spravni soud poudil
Gcastniky fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat Sesty senat ve slozeni
JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova a v pfipadé
dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze jmenovanych soudci muze byt senat doplnén
nékterym ze soudct étvrtého senatu, kterymi jsou JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie
Turkova a doc. JUDr. Petr Pricha,CSc. Soucasné je poudil o tom, ze maji-li za to, ze
néktery z uvedenych soudcd je vyloulen z projednavani a rozhodovani véci pro svij
pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v
propadné 1htité jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na toto poudeni reagoval stézovatel podanim na samé hranici Citelnosti ze dne
23.5.2008, v némz mimo jiné uvedl, ,ze ve véci samé jednaji vyloudeni soudci NSS, a
vsichni soudci NSS v &ele s Baxou, kteti v téze véci rozhodli 200 x od MS Praha a 200 x od
KS Ostrava, pouze se opakuji“.

K namitce podjatosti se vsichni ¢lenové Sestého senatu vyjadrili shodné tak, ze
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nemaji zadny pomeér k véci, Gcastnikim ani k jejich zastupcm.

Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim

soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
/4 v / o o 4 /4 v 4 4 4
z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu
ani konstituovani soudni moci jako pilire demokratické spolecnosti.

Stézovatel v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f.s. neuvedl zadny relevantni
duvod a omezil se pouze na konstatovani, ze vsichni soudci zdejstho soudu se jiz podileli
na rozhodovani v predchazejicich tizenich v této véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. sice
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plyne, Ze jednim z divodt pro vylouceni soudct je skuteCnost, ze se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Podilem na predchazejicim soudnim fizeni je
napfiklad situace, kdy se soudce podilel na rozhodovani véci jak u krajského soudu, tak
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posléze u Nejvyssiho spravniho soudu, popripadé naopak. Takova situace vsak v dané véci
nenastala a vyslovné neniani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v némz bylo
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vyjadreno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se 1
tykala tychz Gcastnikd.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatele na vylouceni soudct Sestého
senatu  Nejvysstho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 6 Ads 55/2008 davodny.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



