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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: M. H., zast. Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti Zalované: Ceska sprva socialntho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2007, ¢j. X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 4 Cad 62/2007 -
12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 4 Cad 62/2007 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji aloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZ*) ze dne ze dne 9. 5. 2007, §&. X. Uvedenym
rozhodnutim bylo pfiznano L. H., manzelu zalobkyné, od 12. 12. 2006 do 31. 12. 2006
zvyseni duchodu pro pfevaznou bezmocnost ve vysi 960 K¢ mésiéné. Méstsky soud v Praze
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Podanim ze dne 20. 6. 2007 ulinénym u zalované dne 22. 6. 2007, pozadala
zalobkyné o prezkoumani vyse a stavu bezmocnosti svého manzela. V podani uvedla, jak
byl omezen ve svych dennich tkonech a poukazala na to, ze po umélém spanku, ktery
trval 6 tydnu, se jeho psychicky 1 fyzicky stav dale zhorsoval. Dne 7. 6. 2007 manzel
zemiel. CSSZ predlozila toto podani Méstskému soudu v Praze dne 30. 7. 2007.
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Soud odkazal na § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.“) a dale konstatoval, Zze rozhodnutim, proti kterému zaloba sméfuje, bylo
rozhodovano o pravech pana L. H. Jak vyplyva z zaloby i z vyjadteni CSSZ, pan L. H.
zemfel dne 7. 6. 2007. Do data Gmrti nebyla zaloba u spravniho orgidnu nebo u soudu
podana. Subjekt, ktery byl adresatem napadeného rozhodnuti, tedy do svého tmrti zalobu
proti tomuto rozhodnuti nepodal. Zalobkyné M. H. nebyla téastnici spravniho Fizeni, a
zaloba tak byla podana osobou neopravnénou. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
c) s. f. s. odmitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Za obdobi kritického stavu jejiho manzela a jeho pobytu v LDN od 12.
12. 2006 do jeho tmrti dne 7. 6. 2006 obdrzela stézovatelka - disledkem zmény pravni
Gpravy - dva vyméry pispévku pro bezmocnost. Nejprve vydala CSSZ dne 9. 5. 2006
rozhodnuti za obdobi od 12. 12. 2006 do 31. 12. 2006 o zvySeni duchodu o 608 K¢, toto
vsak nebylo podstatnou casti stézovatel¢iny zadosti. Dalsi rozhodnuti za obdobi od 1. 1.
2007 do manzelovy smrti obdrzela stézovatelka az 11. 7. 2007, tedy 4 dny pted jeho smrti,
prostrednictvim  odboru  socialnich véci Prahy 6, ¢. 12583/2007/AAF. Timto
rozhodnutim byl stanoven prispévek na péci pro stézovatel¢ina manzela ve vysi 4000 K¢
mési¢né (Castky byly zpétné vyplaceny). Toto je pak castka, kterou stézovatelka hlavné
napada, protoze skute¢nému stavu bezmocnosti jejtho manzela odpovida nejméné 8600 K¢.

Méstsky soud v Praze pozadal stéZovatelku pouze o zaslini rozhodnuti CSSZ
a o nic jiného. StéZovatelka méla za to, ze CSSZ predala Méstskému soudu v Praze viechny
relevantni informace, tedy i tu o umrti manzela a rozhodnuti platném pro rok 2007,
které obdrzela prostfednictvim socialnitho odboru Prahy 6. Ve své zadosti ze dne 20. 6.
2007 stézovatelka nikde neuvedla, ze napada pouze prvni vymér, svou podstatou bagatelni.
Méstsky soud v Praze pak jeji zalobu odmitl, nespravné vsak - zfejmé v dusledku
pochybeni CSSZ - uvedl, Ze se jedn4 pouze o rozhodnuti platné pro 20 dné konce roku
2006.

Prostfednictvim ustanovené zastupkyné oznacila stézovatelka jako divod podané
kasacni stiznosti nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s.; odkazala na § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon ¢.108/2006 Sb.“), a vyjadrila své presvédCeni, ze je osobou opravnénou k
podani zaloby na prezkoumani rozhodnuti zalované v kontextu se sdélenim ze dne 11. 6.
2007. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému
soud v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“), zemfelli opravnény po uplatnéni naroku na davku dachodového
pojisténti, vstupuji do dalstho fizeni o davce a nabyvaji naroku na castky splatné do dne
smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v
dobé jeho smrti v domacnosti. Podle odst. 2 cit. ustanoveni byla-li davka pfiznana pred
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smrti opravnéného, vyplati se splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti
4 v 4 v o i i \ 4 4 / i
opravnéného, ¢lenum jeho rodiny podle poradi a za podminek stanovenych v odstavci 1.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ 4 i i 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Prestoze jde v daném prfipadé o otazku na prvni pohled vylu¢né procesniho
charakteru, tj. nastupnictvi v rizeni, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ji nelze
4 \4 v 4 / M v 4 4 v/ 4 4 Vv v
vnimat odtrzené od prav hmotnych, o nichz bylo ve spravnim rizeni rozhodovano. Pfedné
nutno podotknout, ze § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v sobé spojuje obé zminéné
roviny, tedy jak rovinu procesnépravni (,ustupuji do dalsiho ¥izeni o davce®), tak i
hmotnépravni (,nabyvaji naroku na cistky®). S prvni uvedenou lze vystacit zpravidla v téch
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pripadech, kdy opravnény zemre v urdité fazi pravé probibajicibo fizeni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud dfive judikoval, lze podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. postupovat jak v
pripadech, kdy k umrti opravnéného doslo v prubéhu fizeni spravniho, tak i v pripadech,
kdy opravnény zemfel v prubéhu prezkumného fizeni soudniho (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2008, ¢.j. 4 Ads 70/2007 - 44, www.nssoud.cz).
Potud necini otazka procesniho nastupnictvi podle citovaného ustanoveni, potazmo § 107

obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64, resp. § 120 s. 1. s. potize.

Situace v projednavaném pripadé je vsak jina, nebof k Gmrti opravnéného doslo
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jiz po skonceni fizeni spravniho, ovSem jesté pred uplynutim lhaty pro podani zaloby k
soudu (tedy v dobé, kdy ani spravni ani soudni fizeni neprobihalo), a opravnény sam
spravni zalobu nepodal. Pravé tato odlisnost od obou variant popsanych vyse pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje, abychom obsah prav procesnich odsouvali téz od
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prav hmotnych, tj. od onoho ,ndroku na Cistky” (resp. na jejich adekvatni vysi), jenz byl
predmétem rozhodovani zalované. Tato Cast § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je svou
. . ./ 4 4 4 / v v 4 * v M
povahou jakousi specialni pravni upravou dédéni. Lze tedy dovodit, ze pravidlo § 460
obéanského zakoniku plati i zde, a ,prdva“ (,ndrok®) prechazeji na pravni nastupce
4 v 4 Ve M M *V Ve M 4 4 4 i

opravnéného okamzikem jeho smrti. Jiz od tohoto okamziku jsou tedy pravni nastupci v
poradi uvedeném v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. nositeli hmotného
prava, jehoz subjektem byl dfive opravnény. Jelikoz pak k této hmotnépravni sukcesi
doslo jesté pred uplynutim lhaty pro uplatnéni naroku u spravniho soudu, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze pravni nastupci opravnéného - v daném pripadé manzelka -
jsou (pti dodrzeni plynouct lhuty) legitimovani k podani spravni zaloby podle § 65 odst. 1
s. I. s., nebot prava, jejichz zkraceni se v zalobé dovolavaji, jsou v okamziku podani zaloby
eV 4 M 4 i M M 4 v / v / v/ / i /
jiz pravy jejich vlastnimi, nikoli pravy zemfelého. Opacny pristup (ktery zvolil v daném
pripadé Méstsky soud v Praze), by podle Nejvyssiho spravniho soudu ve svych dusledcich
predstavoval odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a v jistém smyslu také
neodivodnénou nerovnost ve vztahu k prvné jmenovanym dvéma skupinam tak rikajic
»Cistych procesnich nastupcu®. Je proto na misté uzavrit, ze divod kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je v daném pripadé naplnén.


http://www.nssoud.cz/
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K dalsim skute¢nostem tvrzenym v kasatni stiznosti pak nad ramec nutného
odtivodnéni moZno uvést nasledujici: sdéleni socidlniho odboru U¥adu méstské ¢asti Praha
6 ze dne 11. 6. 2007 vychazi z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb. Podle § 120
odst. 2 tohoto zakona se osoby, kterym ke dni nabyti 4¢innosti tohoto zakona nalezelo
zvyseni duchodu pro bezmocnost podle dosavadnich pravnich predpist, povazuji ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby a) ve stupni
I (lehka zavislost), jde-li o osoby ¢asteCné bezmocné, b) ve stupni II (stredné tézka
zavislost), jde-li o osoby prevazné bezmocné, c) ve stupni III (tézka zavislost), jde-li o osoby
Uplné bezmocné. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nalezi ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona osobam uvedenym v odstavcich 2 a 3 prispévek ve vysi podle § 11
odpovidajici stanovenému stupni zavislosti podle odstavcd 2 a 3, pokud neni na zakladé
kontroly posouzeni zdravotniho stavu stanoven jiny stupen zavislosti a vydano rozhodnuti
o vysi prispévku podle takto stanoveného stupné zavislosti, nebo pokud neni dale
stanoveno jinak. Osobam uvedenym v odstavci 2 pism. a), které jsou starsi 80 let a o néz
pecuje fyzicka osoba, které z tohoto divodu nalezel ke dni nabyti Géinnosti tohoto zakona
podle dosavadnich pravnich predpisu prispévek pti péci o blizkou nebo jinou osobu, nalezi
prispévek ve vysi podle stupné zavislosti II (stredné tézka zavislost). Osobam uvedenym v
odstavci 2 pism. b), o néz pecuje fyzicka osoba, které z tohoto divodu nalezel ke dni
nabyti Gcinnosti tohoto zakona prispévek pri pé¢i o blizkou nebo jinou osobu podle
dosavadnich pravnich predpist, nalezi po dobu 2 let ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona prispévek ve vysi podle stupné zavislosti III (tézka zavislost); po uplynuti této doby
nalezi témto osobam prispévek ve vysi podle stupné zavislosti stanoveného na zakladé
kontroly posouzeni zdravotniho stavu.

Vyse prispévku pfi péci se tedy odviji od vyse puvodniho zvyseni dichodu
pro bezmocnost a pfipadna dodatecna zména vyse ptvodni davky (v dusledku rozhodnuti
soudu) by méla za nasledek rovnéz zménu vyse prispévku. Skutecnost, ze predmétem
prezkumu je v danou chvili z hlediska stézovatelky ,pouze® rozhodnuti zalované, tedy v
A4 / v/ v /4 v / o 4 Vv
zadném pripadé neznamena, ze by v budoucnu - podle vysledku soudniho prezkumu -
nemohl podlehnout zméné rovnéz vypocet davky podle zakona ¢. 108/2006 Sb.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal naplnénym duvod kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V ném je Méstsky soud v
Praze vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne soucasné o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



