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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v préavni véci zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 11. 2004,
€. ]. 29 Ca 404/2002 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2002, &.j.: FR-110-6826/2001-0107/PH, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Zlin ze dne
28.6.2001, ¢&.j.142740/01/303912/2629 doméfujicimu na dani z pfijma fyzickych osob
za zdanfiovaci obdobi r. 1998 ¢astku 749 721 K¢.

Krajsky soud Zalobni namitku nespravného nezahrnuti faktur od dodavatele L. s. r. o.
do vydaju posoudil tak, ze zalobce v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,daniovy fad*) neprokézal, ze se jednalo o
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, neprokazal, ze prace
spocivajici v opravach nakladnich vulkaniza¢nich forem byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podlozeny dal§imi zjiSténimi o provedeni oprav ani provedenymi vyslechy
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svédkli. Zalobni namitku poruSeni procesnich predpisti soud oznacil za nedostatecné
konkrétni a Zalobu zamitl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nespravném pravnim posouzeni diikazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi a k § 31 odst. 9 danového tadu. Podle jeho ndzoru
spravce dan€, Zalovany i1 soud piekrocili zdkonné meze a uklddaji mu vice povinnosti
nez stanovi zakon. Svou zakonnou ditkazni povinnost totiz splnil dostatecné, nebot’ tvrzené
vydaje prokézal fakturami. V takovém piipadé prechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokézat, ze danovy doklad neni dokladem o uskute¢néném vydaji. Stézovatel
poukazuje na vypoveéd svédka H. dokladajici, ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypoveéd’ svédka C., ze veSkeré prace neprovadéla Z. J., a na vypovéd svédka Z. o tom, ze
opravy byly firmou L. s. 1. 0. skutecné zprosttedkovany. V fizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, ze bylo provedeno vice oprav nez provedla Z. J.. Nad rdmec povinnosti
rozumné ukladanych stézovateli byl pozadavek spravce dané, aby stéZovatel prokazal, kteti ze
subdodavateli spoleCnosti L. s. r. 0. a jakym zplsobem zajiStovali prace. Opravy zajistila
firma L. s. 1. 0. a neni rozhodné, kdo je ve skutecnosti provedl, mohli to byt i dodavatelé
pracujici bez dokladl, tzv. nacerno. S t€émito osobami ovSem stézovatel nebyl ve styku
Je vylouc€eno, aby danovy subjekt podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazoval néco, o ¢em
nic nevi a co ani nemohl ovlivnit. Takovy poZadavek jde nad rdmec zdkona. Déle poukazuje
na pochybeni soudu, ktery odmitl vécné feSit ndmitky porusSeni ust. § 2 odst. 1, 3 a § 31
odst. 2, 8 danového fadu pro tdajny nedostatek konkretizace v zalobé. Tyto namitky byly
konkretizovany celym obsahem Zaloby — konkrétné se jednalo o poukaz na nespravné
hodnoceni diikazl, ukladani diikaznich povinnosti nad rdmec zékona, nezjisténi skute¢ného
stavu véci — to ve Ustici v nespravny zavér o neuznani vydaji. Zalovany porusil zakladni
zasady fizeni, jak jsou stanoveny v §2 danového fadu, nezjistil skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a nevyvratil spravnost ucetnictvi zalobce - to vse
zaloba obsahovala a soud se s tim nevypotadal. Z téchto dlivodl st€Zovatel navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vylougil
z danové uznatelnych vydaji castku 2 110 850 K¢ dle faktur ¢. 9/98-11/98, 13/98-22/98,
24/98-27/98 vystavenych L.s.r. 0. za opravy vulkaniza¢nich forem a segmentl. Podstata
kasacni stiZznosti spociva v polemice o uneseni dikazniho bfemene, dikazni nouze stézovatele
je ovSem jednoznac¢na. Danovy subjekt neunesl svou dikazni povinnost, kterou nelze prenaset
na spravce dané. Zalovany se ztotoZituje i se zavéry krajského soudu ohledn& poruseni
procesnich pfedpisii; tvrzeni stézovatele povazuje za ucelové a neopodstatnéné. Z téchto
divoda navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pritom rozhodujici jsou pouze kasa¢ni duvody uplatnéné v zdkonné lhuté. Kasacni
stiznost 1ze podle § 106 odst. 2 s. f. s. podat do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Pouze
v ptipadé, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti pii jejim podani, musi byt doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen v této lhiit¢ mtize sté¢zovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji dvody. Tuto lhiitu miize soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych divodil
prodlouzit. V daném ptipad¢ byl stézovatel vyzvan usnesenim ze dne 1. 6. 2005 k odstranéni
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vady spocivajici v nedolozeni pravniho zastoupeni, v disledku sdéleni pravniho zastupce
ze dne 23.5.2005, Ze mu stézovatel vypoveédél plnou moc. Tato vada byla odstranéna
pfedlozenim plné moci novému pravnimu zastupci dne 21. 7. 2005. Stézovatel nebyl vyzvan
k jinému doplnéni kasacni stiznosti a neni rozhodné, ze on sdm dne 21.7.2005 pozadal
Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni lhiity k doplnéni ndleZitosti kasacni stiznosti s tim,
7e neobsahovala nalezitost spocivajici v uvedeni dne doruceni rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud na zadost reagoval sdélenim, Ze neni tieba tuto vadu odstranovat,
nebot’ nebrani projedndni kasacni stiznosti a rozhodné datum je zjistitelné pouhym
nahlédnutim do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2004,
€.J.3 Azs 85/2004 - 49 uvedl, ze neobsahuje-li kasacni stiznost udaj o dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu Zalobci (§ 106 odst. I s.7.s.), neni to bez dalsiho ditvodem
pro odmitnuti  kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci
je soudiim znam z uredni cinnosti. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 7 Azs 76/2005 - 52
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebyl-li stéZovatel vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 3 s. V. s., je mozné rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji ditvody podle § 106 odst. 2 s.T.s. pouze ve lhuté stanovené
pro podani kasacni stiznosti, tedy do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti. Podal-li tedy
stézovatel dne 14. 11. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu obsahlé doplnéni kasacni stiznosti,
nejednd se o odstranéni vad kasaéni stiznosti v zdkonné lhité a jde o nepfipustné rozsireni
davodii kasacni stiznosti, knémuz soud pii posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
nepiihlizel.

StéZovatel vyslovné namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy nezdkonnost  spocCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dale namita nedostatek divodl rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v opomenuti vécného posouzeni Zalobou vznesenych procesnich
namitek — zde se jednd o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfi¢emz neni rozhodné, ze stézovatel tuto namitku sam v souladu se zdkonem
nepodfadil spravnému ustanoveni.

Nespravnost pravniho posouzeni spatfuje stéZovatel v tom, Ze v rozporu s ust. § 24
odst. 1 zédkona o danich zpfijmi nebyly zahrnuty c¢éastky vyplacené na zéklad¢ faktur
vystavenych L. s. r. 0. do opravnénych vydaji a v tom, Ze jemu uloZena dilkkazni povinnost
presahovala meze ust. § 31 odst. 9 danového fadu.

K namitce nespravného pravniho posouzeni ze spravniho spisu vyplyva, ze Finan¢ni
ufad Zlin zahajil u stézovatele (dale téz danovy subjekt) dne 31. 8. 1999 danovou kontrolu
zaméfenou mj. i na dan z ptijmi fyzickych osob ve zdanovacim obdobi r. 1996, 1997, 1998.
Vyzvou z téhoz dne jej podle § 31 odst. 9 dattového fadu vyzval k prokdzani, ze k vydajim
za opravy nakladnich vulkaniza¢nich forem existuji smlouvy, a dale jaké konkrétni prace
¢i dalsi dodavky od firem H.v.o.s. P, K.spol. s.r.0. L., Z. aL.s.r.0. S. T., U. H. byly
provedeny pfi opravach nakladnich vulkanizac¢nich forem a gumarenskych voziki a jak byla
zajisténa doprava, a to podle fakturovanych polozek uvedenych ve vyctu dokladd, ¢éastek a
dat. Stézovatel ke zdanovacimu obdobi r. 1998 piedlozil ptehled oprav provadénych L. s. r. o.
s vysvétlenim pracovniho postupu, souhrnny ptehled oprav traktorovych zadnich a tézkych
nakladnich forem a smlouvu o dilo uzavienou dne 12.6.1998 sL.s.r.o0. jako se
zhotovitelem oprav lisovacich forem. Pfi Gstnim jedndni dne 1. 12. 2000 sdélil, ze opravy pro
n¢ho vr. 1998 provadéla firma L., konkrétné p.Z.. Ve zpravé o kontrole
¢.]. 129653/01/303934/0265 projednané s datilovym subjektem dne 8. 6. 2001 je k fakturdm
€. 9/98-11/98, 13/98-22/98, 24/98-27/98 vystavenych L.s.r.0. za opravy vulkanizacnich
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forem a segmentl konstatovano zjiSténi, ze fakturované opravy byly provedeny firmou
Zbrojovka Jabliinka a.s., opravené¢ formy a segmenty pak byly fakturovany odbérateli
B. C. (nékde uvadéno B.C.) s.r.0. O.. Z mistniho Setfeni u L.s.r.0. az vypoveédi P.Z.
ze dne 3. 5. 2001 vyplynulo, Ze v této firm¢ opravy nebyly provadény a podle jeho tvrzeni je
provadéla firma A. spol. sr. 0. P., v niz jednal s p. A. (pfitom bylo zjisténo, Ze ten uvedenou
firmu v r. 1998 prodal a poté se stala nekontaktni). Proto pfedmétné faktury vystavené firmou
L.s.r. 0. byly zvydaji vylouceny. Ke zjiSténim obsazenym ve zpravé o kontrole jsou ve
spise zalozeny zpravy dozadanych finan¢nich ufada a doklady:

-protokol sepsany FU Uherské Hradiité dne 3.2.1999 sdafiovym subjektem P.Z.,
jednatelem spolecnosti L. s. r. 0. a tcetni R. V.. P. Z. uvedl, Ze objednéaval opotiebené formy
od firmy A.spol. s.r.0. P. podle zajmu odbérateldi, tato firma také provadéla opravy,
provedeni oprav fakturovala firmé L. s. r. 0., ale ve skute¢nosti byly dodany odbératelim. Pti
dalsim wvyslechu dne 25.2.1999 doplnil, Ze opravy neprovadél sam, nebot nemél
zivnostenské opravnéni ke kovoobrabécstvi. R. M. patfil k jeho odbérateltim,

-protokol sepsany FU Uherské Hradisté ze dne 16. 12. 1999 — zde uvedl P. Z., Ze formy
k opravé ptebiral bez ptfedavacich dokladl, vSe bylo domlouvano ustné vcetné ceny, formy
pfedaval p. A. z A. pol. s . 0. a platil mu za provedenou préci v hotovosti z ptiru¢ni pokladny,
aniz ovSem existoval n¢jaky doklad o vlozeni penéz do pokladny (za r. 1998 — 1 445 000 K¢),
tyto penize ziskal z pajcek. Faktury zaplacené firm& A. spol. s r. 0. se nepodatilo dozddanim u
piislusného spravce dané ovéftit, nebot’ se ji nepodatilo kontaktovat, doslo k jejimu prodeji a
novy majitel je neznamého pobytu,

- protokol sepsany FU Zlin dne 3. 5. 2001 o vyslechu P. Z., kdy uvedl, Ze opravy traktorovych
a nakladnich forem byly provadény firmou A. spol. st. 0. On sam formy pfivezené p. M.
z firmy B. C.posoudil a firma A.. si je odvezla k povedeni opravy, p. M. nevéd¢l, Ze opravy
pro n¢ho provadi jina firma,

-zprava o kontrole dand zpfijmd pravnickych osob provedené FU Uherské Hradisté
u danového subjektu L.s.r.o. (€. j. 123104/99/336931/0326 ze dne 12.5.2000) — v ni je
uvedeno, ze v r. 1998 vyuctoval R. M. opravy, které nebyly ve skutecnosti provedeny,

-ofedni zdznam ze dne 12.1.2001 o mistnim Setfeni v provozovné L.s.r.o0. veS.
se zjisténim, ze neni technicky ani persondln¢ vybavena k zajisténi oprav takového druhu
a mnoZstvi.

Na zaklad¢ kontroly vydal spravce dan€ dodateCny platebni vymér dométujici
danovému subjektu na dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 ¢astku
749 721 K¢.

V odvoléni stézovatel namitl, Ze na vyzvu spravce dan¢ dostatecné dolozil vse, co bylo
zadano, vSechny jim provedené platby byly u dodavatelii i odbératelti fadn¢ zauctovany.
Popsal zptsob zprosttedkovani oprav pro firmu B. C. s. r. 0. a podil dodavateli na opravach,
stim, ze spravce dané pfifazeni oprav k dokladim provedl nespravné a Setfeni
v provozovnach bylo provedeno neodborné, spravce dan€ nezminil dalsi Setfeni pfi némz bylo
provadéni oprav dolozeno. Z. J. provadéla jen Cast praci, a pokud by ostatni neprovadél L.,
neni jasné, kym byly provedeny.

V odvolacim fizeni spravce dané provedl dne 27. 2. 2002 dalsi vyslech P.Z. a dne
17.4.2002 vyzval danovy subjekt k prokdzani provedeni oprav pro firmu B. C.s.r. 0.
s dolozenim privodnimi listy oprav a rozpisem spotiebovaného materialu na jednotlivé
zakéazky, k prokazani reklamacniho fizeni, k dolozeni faktur vcetné¢ dodacich listh ¢i jiné
evidence o predavani forem, segmentli od firmy L.s.r. 0., Z.J. a. s. ve vztahu k fakturdm
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vystavenym jim spolecnosti B. C. s. r. 0. Déle bylo vyzadano piedlozeni knihy pohledavek
a zavazkl a penézniho deniku.

Daniovy subjekt k vyzveé sdélil, ze doklady piedlozil a byly ovéfitelné u jeho
dodavateli 1 subdodavatelll a tudiZ jsou na ném pozadovany doklady nad ramec zakonné
povinnosti. Zadnd ze smluvnich stran nepozadovala vedeni néjaké evidence forem ani
materidlu, tu mél B.C. podle forem, opravy byly ovSem provadény i na jednotlivych
segmentech forem. DoloZil ¢estné prohlaseni P. Z. ze dne 14. 12. 2000 o provedeni spornych
oprav v r. 1998 rozbor opravy jedné z forem, na niz se podilela jak Z. J., tak 1 L..

Spravce dané dale doplnil fizeni takto :
-dne 2.5.2002 byl sepsan protokol s danovym subjektem B. C.s.r. 0., kde jeho zastupci
uvedli, ze T. a R. M. pro né provadéli opravy forem, evidence provedenych praci jiz
neexistuje,
-do spisu byly zalozeny kopie faktur vystavenych Z.J. a.s. R. M. a T. M. za opravy forem,
kopie faktur vystavenych L. s. r. 0. R. M., kopie faktur vystavenych R. M. firmé B. C. s. 1. 0.,
-dne 9.7.2002 byl proveden vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997-1999
prostory a arealu B. S., kde pracoval mj. pan Z.; svédek uvedl, ze tam byly néjaké formy, nic
bliz8iho si nepamatuje,
-déle spis obsahuje osmistrankovy ptehled zpracovany spravcem dané porovnavajici faktury
vystavené R. M. B. C. s. 1. 0. s fakturami od Z.J. a L. s. 1. 0., které m¢l R. M. témto firmam
uhradit za provedeni oprav. Udaje vychazeji z rozpisu typd opravovanych forem a usti
v piehled nesouladii v mnoZstvi 1 typech forem a v oznaceni oprav uctovanych obéma
dodavatelskymi firmami.

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim odvolani dafiového subjektu zamitl.
V diivodech shrnul vysledky kontroly i dal§iho Setfeni tak, Ze bylo prokdzano provadéni oprav
firmou Z.J.a.s., oviem soucasné i duplicitni vykazani oprav firmou L.s.r. 0. Zalovany
pfitom vychazel zporovnani faktur vystavenych danovym subjektem pro B.C.s.r.o.,
z ptehledu predlozeného danovym subjektem a faktur vystavenych dodavateli oprav.
V rozhodnuti je konkrétné rozebrano nékolik ptipadli nesrovnalosti a poukazano i na zjisténi
ucinéna v pripad¢ danové kontroly provadéné u T. M.. U tvrzeného dodavatele oprav firmy
L. s. 1. 0. bylo zjisténo, Ze tyto opravy fakticky neprovadéla a zabyvala se jen prefakturaci
mezi odbératelem a poddodavatelem, kterého méla platit v hotovosti, a u n¢hoz se provedeni
oprav rovnéz neprokazalo. Zalovany shrnul, 7e dafiovy subjekt nesplnil povinnost prokazat
sva tvrzeni ohledné spornych vydaju.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pii posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
z ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil v rozhodném znéni, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zakonem
predpokladanych podminek; dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
daniového tadu provadi dokazovani spravce dan€ a podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. To vSak
neznamend, ze daflové fizeni je ovladano zdsadou vysSetfovaci. Naopak prioritni je povinnost
danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané€ vyzvan (§ 31 odst. 9 dafiového tadu).
Spravce dané prokazuje pouze skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 danového tadu, v daném
piipad¢ spravce dané zadnou ze zde uvedenych skutecnosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu
diivod. Ve vztahu kfadn¢ zaiactovanym fakturdm, doloZzenym smlouvou o dilo, vyzval
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v souladu s ust. § 31 odst. 9 daflového tadu danovy subjekt k prokdzani, ze uvedené prace
byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém tvrzeni danového subjektu vznikla
opravnéna pochybnost, specifikoval, jakym zpilisobem ma byt doloZeno provedeni praci - tedy
vyzadal sdé€leni, kdo konkrétné prace provadél, tak aby tvrzené skuteCnosti byly ovéfitelné.
Samotna skute¢nost, ze mezi st€Zovatelem a firmou L. s. r. 0. byla uzaviena smlouva a byly
vystaveny faktury, neni dokladem toho, Ze bylo poskytnuto na zékladé¢ smlouvy plnéni, a to
v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam. Predpokladem uplatnéni vydaje je jeho
realny podklad, tedy predevSim, Zze ze smlouvy bylo skute¢né plné€no, ze uhrada byla
poskytnuta za provedené prace a kone¢né Ze se jednalo o vydaje vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt. Spravce dané¢ porovnanim dokladi danovym
subjektem predlozenych zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovéani oprav, které mély byt
provedeny Z.J.a.s. a L.s.r. 0., pfiemz o provedeni oprav ve Zbrojovce bylo prokdzano
dostate¢nym zptsobem. Pochybnost spravce dané€ o tvrzeni dafiového subjektu skutecné méla
redlny divod a bylo povinnosti danového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych
firmé L. s. r. 0. vérohodné dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich dikazni povinnosti
danového subjektu a spravce dan¢ svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 dantového fadu
nepiekrocil. Stézovatel ov§em svym povinnostem nedostal, diikazni bfemeno neunesl.

Nakonec stéZovatel poukazuje na nespravné hodnoceni jeho procesnich zalobnich
namitek soudem. Podle jeho nézoru tyto ndmitky dostatecné specifikoval celym obsahem
zaloby.

Ze soudniho spisu je ziejmé, ze zaloba podand stézovatelem sméfovala proti
nespravnému posouzeni vydaji fakturovanych firmou L. s.r. 0. a s poukazem na vypovédi
svédkl vyustila v presvédceni, Ze existence vydaji i jejich opravnénosti byla prokéazana.
StéZovatel v zalobé také odkazal na své odvolani podané proti rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze pokud by Zalovany fadné hodnotil diikazy, mél dojit k zavéru, ze vydaje byly ucelné.
V zavéru zaloby je uvedeno, Ze zalobce spatfuje poruseni zadkona v poruseni ustanoveni § 2
odst. 1, § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 8 dantového tadu a ve skuteCnosti, ze v prubchu fizeni byla
porusSena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl ve svém odvolani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jde o namitky nekonkrétni, poukazal
na rozsédhlou problematiku upravenou vust. § 2 odst. 1 a 3 danového fadu a vyjmenoval
zasady zde upravené s tim, ze zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné, a kterd z nich méla
byt porusena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni dilkazii, Ze rovnéz zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, ze veskeré pravni a skutkové vytky je nutno v zalobé soustiedit
srozumitelnym zplsobem a nelze tak Cinit odkazem na obsah odvoldni. Stejné posoudil
krajsky soud i vytky sméfujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 danového radu.

S timto posouzenim krajského soudu je tfeba souhlasit. Pfedné je tfeba prisvédcit
nazoru, ze skutkové a pravni vyhrady proti zalovanému rozhodnuti musi byt soustiedény
v zalobé. V dobé podani zaloby tak ukladalo ust. § 249 odst. 2 obcanského soudniho fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 a ve vztahu k moZnosti Zalobniho odkazu na odvolani lze
poukazat i na ustalenou judikaturu: napf. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.8. 1997 sp.zn. 6 A 40/96 stoji, ze pozadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho
organu ve spravni zalobé neni splnén pouhym odkazem na ndmitky uplatiiované ve spravnim
fizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto ndmitky smétovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupn¢),
nez které je predmétem piezkoumaéni soudem; v rozsudku téhoz soudu ze dne 17.2. 1995,
¢.J. 6 A 15/94 - 39 pak stoji, Ze zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostiedku,
ktery zalobce podal v fizeni pied spravnim orgadnem, nevyhovuje pozadavkim ust. § 49
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odst. 2 o. s. T.; zalobce je povinen jim spatfované diivody nezdkonnosti natikaného rozhodnuti
explicitné v Zalob¢ uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.

Stejné pozadavky na konkretizaci zalobnich bodii ma i souasnd pravni uprava
nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Krajsky soud tedy nebyl povinen vyhledat
v odvolani stézovatele divody, které by obstaly 1 jako divody Zalobni. Jeho pfezkumna
povinnost byla vymezena konkrétné¢ vznesenymi zalobnimi namitkami a lze mu piisveédcit
1vtom, ze ve vztahu k oznaCenym procesnim ustanovenim zaloba dostate¢né konkrétni
nebyla. Z obsahu Zaloby by bylo mozno dovodit pouze, ze Zalobce broji proti zpisobu
hodnoceni dikazii zalovanym ve vztahu k zavéru o prokazani vydajl, s tim se krajsky soud
vyporadal tak, ze dikazy shrnul se shodnym zévérem jako Zalovany. Rozsudek krajského
soudu proto nelze za dané situace oznacit ani za nepiezkoumatelny pro nedostatek ditvodl ani
za jinak vadny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele
diavodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 s.f.s., posledni véty,
jako nedivodnou zamitl.

O nédhradé nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspé€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



