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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
VOLTA REAL a. s., Provaznicka 9, 110 00 Praha 1, zastoupeny JUDr. Janem Veselym,
Ph. D., advokatem v Praze, Loutkarska 2E, 169 00 Praha 6 - Bfevnov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, 111 21 Praha 1, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 3.2.2003, &. FR 670/15/03, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2004, ¢;. 9 Ca 77/2003 - 59,

takto:
L Vrizeni se pokracluje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfizné
4
va.

Odtvodnéni:

Finanlni Gfad pro Prahu 5 dne 3. 5.2002 pod ¢&j. 198909/02/005964/4610, podle
§ 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,datiovy 1ad“) a
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovani a dani z
prevodu nemovitosti, vyzval zalobce z titulu ruditele k zaplaceni dariového nedoplatku na
dani z p¥evodu nemovitosti ve vy$i 471 265 K& Zalobce proti této vyzvé podal odvolani,
na zakladé néhoz zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze celkovou vy$i danového nedoplatku snizil na 409 436 K¢&.
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Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu rozsudkem ze dne 5. 11. 2004, ¢j. 9 Ca 77/2003 - 59, zamitl.

Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti. Prvni
’ . .o . Vv 7 Ve / 4 . [ 4
namitkou brojil proti postupu meéstského soudu pti Gstnim jednani konaném dne
5.11.2004, pti kterém byl stézovatel opakované prerusovan béhem svého prednesu;
stézovatel byl omezovan toliko na citace spisovych znacek rozhodnuti Ustavniho soudu.
Protokol o jednani, ktery byl pofizen dle magnetofonového zaznamu, byl pak pozménén
(byly vypustény dasti tykajici se prerusovani stézovatele, dale byly zkraceny a pfekrouceny
obsahy prfednesd). Divodem postupu soudu byla nepochybné ta skuteCnost, ze
vV Vv * Vv v Vev/ v /

argumentace stézovatele byla oproti zalobé daleko komplexnéjsi a méstsky soud na tuto
argumentaci nebyl ptipraven. Dokazuje to i fakt, ze predsedkyné senatu pfi Gstnim
oduvodnéni rozsudku Cletla predem pfipraveny text, v némz reagovala toliko na tuzkou
argumentaci obsazenou v zalobé a nikoli na argumenty, které stézovatel uvedl pti Gstnim
jednani, priemz argumentace obsazena v pisemném vyhotoveni rozsudku je nasledné
koncipovana zcela jinak.

Druhou namitkou stézovatel brojil proti zavéru méstskeho soudu o nedtvodnosti
jeho namitky, ze spravce dané porusil § 2 odst. 1 darfiového radu (,p7i spravé dané nedbal na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi‘), nebot v dafovém frizeni s darfovym
dluznikem STAS ZLICIN, a.s. zptsobil prutahy a také podle § 72 odst. 1 a 3 danového
radu véas nerozhodl o ztizeni zakonného zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky.
Tvrdil, ze pokud by spravce dané postupoval radné, mohl béhem 8 mésict, které mél k
dispozici od podani danového priznani do prohlaseni konkurzu na danového dluznika, dan
vymoci ¢i alespont zajistit zastavnim pravem. I Ustavni soud ostatné judikoval, ze danovi

7. M v v 4 4 4 4 v /7 V7 4 4
poplatnici maji Gstavné zarucené zakladni pravo na to, aby danové tizeni probihalo bez
zbyteénych prutahd, éemuz odpovida povinnost organa verejné moci bez zbyteénych
prutaht rozhodnout. Argumentace méstskeho soudu, ze darovy rad ani jiny zakon takove
povinnosti spravci dané neuklada je zjevné ucelova a nezabyva se podstatou véci.

Z predlozeného spravniho i soudniho spisu plyne, ze stézovatel na zakladé kupni
smlouvy uzav¥ené s datiovym dluznikem STAS ZLICIN, a. s. dne 17. 12. 1998 koupil bliZe
specifikované nemovitosti v k. 4. Zli¢in, pticemz vlastnické pravo na néj preslo na zakladé
vkladu do katastru nemovitosti dne 19. 1. 1999. Priznani k dani z prevodu nemovitosti
danovy dluznik podal dne 15. 2. 1999; dne 13. 4. 1999 pak Finan¢ni ufad pro Prahu 5 vydal
platebni vymér, kterym danovému dluzniku vyméril dan ve vysi 471 265 K¢. Jelikoz
danovy dluznik, na kterého byl dne 9. 9. 1999 prohlasen konkurs, tuto dan ani po vyzvé k
zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté ze dne 4. 6. 1999 neuhradil, vyzval Finanéni urad
pro Prahu 5 stézovatele jako rucitele vyzvou ze dne 3. 5.2002 k zaplaceni nedoplatku na
dani z prevodu nemovitosti ve vysi 471 265 K¢.

K odvolani stézovatele proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovany ze dne 3. 2. 2003
toto rozhodnuti zménil. Jako divodnou uznal namitku tykajici se zaniku ¢asti pohledavky
zaplacenim (uspokojenim v konkursu na majetek dluznika). Ostatni namitky (neplatnost

4 / v 4 i N4 v 4 v .
platebniho vyméru as tim souvisejici promléeni, moznost dovolat se aplikace § 549
obcanského zakoniku, nezfizeni zastavniho prava) posoudil jako neduvodne.
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Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku hodnotil platnost jak platebnich

/ vV o .. *V v v M 4 vV v 4 v 4 i M

vymeru, jimiz byla dan z pfevodu nemovitosti vymeérena danovému dluznikovi, tak 1

vyzev, jimiz byl stézovatel coby ruéitel vyzvan k zaplaceni dafiového nedoplatku. Dospél k

zavéru, ze obé rozhodnuti zakladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. b) a g) danového
radu (datum podpisu rozhodnuti a otisk razitka) nepostradaji a jsou tedy platna.

Dale se méstsky soud zabyval namitkou promléeni; konstatoval, ze Finanéni Gfad
pro Prahu 5 byl opravnén dan vyméftit do konce roku 2002, coz ucinil, nebot dan vyméril
danovému dluznikovi platebnim vymeérem ze dne 13. 4. 1999, ktery nabyl pravni moci dne
26.4.1999. S ohledem na zarazeni § 57 datiového fadu do Casti Sesté upravujici placeni
dani, je zfejmé, ze vyméfovaci fizeni je vedeno vzdy jen vuéi puvodnimu dafovému
dluznikovi a nikoli vi¢i ruciteli. Lhuty vztahujici se na pravo vyzvat k zaplaceni danového
nedoplatku rulitele, je tedy treba hledat az v Casti Sesté danového radu., tj. v § 70; toto
pravo se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym.
Meéstsky soud tedy uzavrel, ze stézovatel byl vyzvan vcas a namitka promlceni divodna

,
neni.

Ohledné namitky nezajisténi daniove pohledavky zastavnim pravem meéstsky soud

konstatoval, ze zakon ¢. 357/1992 Sb. ani danovy rad vymahani dariového nedoplatku po
Ve M *V M v 4 v 4 V) 4 v o
ruciteli nepodminuje predchozim uplatnénim zajistovacich prostredk.

K pouziti § 549 obcanského zakoniku, tj. moznosti odepfit plnéni, pokud véftitel
zavinil, ze pohledavku jiz nemuaze uspokojit dluznik, méstsky soud uvedl, ze ruceni v
danovém ftizeni upravuje § 57 odst. 5 danového radu a nelze je ztotoznovat nebo srovnavat
s podobnymi instituty obsazenymi v soukromém pravu. Danovy rad ptitom takové pravo
ruditeli nepriznava. Navic z ukont, které spravce dané ¢inil od doby podani danového
priznani do prohlaseni konkursu, nelze dovodit jakékoli zavinéni. Spravce dané nemohl
predvidat, ze na danového dluznika bude prohlasen konkurs.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Afs 49/2005 - 108, Nejvyssi spravni soud prerusil
Fzeni o kasalni stiZnosti, protoZe byl Ustavnimu soudu v jiné véci podin nivrh na
(nejprve) zruSeni ustanoveni § 57 odst. 5 datiového *adu (PL US 30/05) a (pozdéji) na
vysloveni nedstavnosti tohoto ustanoveni (PL. US 72/06).

Ustavni soud v nilezu ze dne 29.1.2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 (in:
www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danovéeho radu ve znéni
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud v oduvodnéni tohoto nalezu mj. uvedl:

wDarovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki - dluzniki - i
rucitelé, pokud jim zikon povinnost ruceni ukladd, jsou-li k plnéni téro platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. [de o institut zvlastnibo zakonného ruceni upraveného vereinopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zdakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jez je
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zdakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni ncastnikem dariového 7izeni jiz od pocitku,
se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim §
7 odst. 2 dariového vddu je dokonce zacleriovin mezi "treti osoby" na stejnou pozici jako kup?.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér ¢ jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové vizeni, pricemz se vsak soucasné
jejim  dorucenim jiZ dostdva do postaveni subjektu, kterému je wuloZena platebni
povinnost. “Rucitelski vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni diisledky, nebot’ jiz
najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zdikonné predpoklady pro to, aby privé osoba rucitele
nastoupila na misto pivodniho dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
disledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymahat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy
(rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdkonodarcem nepresné zvolené
oznacent, tj. ,uyzva" (a nikoli kupr. ,,rozhodnuti")...

Nelze tak nez dovodit, Ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domahat se ochrany svych priv u soudu &i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou 177 vyslovné uvedenych, atim tedy dstavné zarucené zikladni privo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domdbat ochrany svého prava s
tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZz ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdhat se ochrany svého prava u soudu & jinébo orgdnu. Ruditel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového vddu v tebdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdoné vysi apod. Umyslem (protiiistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovanim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového vidu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano "dariové nalézaci ¥izeni", které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probibalo dvakrit....

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsabuje iicinny pravni
prostiedek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uZivani majetkn,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti "rucitelské vyzvé" je moziné vécné posoudit jen obsab
tvrzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvitné napravit jen takové poruseni priva
dariového rucitele dle ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prosttednictvim institutu
odvolani dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového vidu nelze dosibnout vicinné napravy vsech
situact poruseni prava rucitele na pokojné uZivini majetku, a takovy instrument proto nelze
povaZovat za icinny" ve smyslu &. 13 Umluvy, proceZ nelze ne konstatovat, e napadené
ustanovent véta treti je téZ v rozporu s citovanym lankem Umluvy....

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta tieti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
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U dariovych rucitelu, kteri by se domdbali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zdkladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackol
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle l. 36
odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se vsak podavd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsah
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho 0sobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanovent ve
svych disledcich vyvoldvd neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je uklddana dariovd
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z néj vsak poZadavek, aby pravo bezdivodné nezvybodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZzadavek poskytnuti stejnych prav za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin nent,
nebot’ zdkonoddrce bez v istavni roviné akceptovatelnych divodi wvyrazné znevyhodnil
subjekty v postaveni dariového rucitele.

V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda

Vv v 4 /4 /4 4 v v
stézovatel byl postupem méstského soudu zkracen na pravu na soudni prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. zda byl s odkazem na dikci netstavniho ustanoveni § 57 odst. 5

v v 4 v 4 W4 i Ve 4 v / v 4 /o
véta treti danového radu omezen toliko na ony tfi v zakoné vyslovné uvedené vyjimky.
Dospél k zavéru, ze tomu tak v souzeném pripadé nebylo, nebot méstsky soud se vécné
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, tedy i s témi, které v citovaném ustanoveni
nebyly vyslovné uvedeny.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal

napadené rozhodnuti meéstského soudu v rozsahu a v mezich divodt vymezenych
A% 4 M v 4 v v v 7 % 4 o 4
stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Prvni namitka smérovala proti postupu méstského soudu pti Gstnim jednani, ktery
vV v v/ 4 7/ i 4 4 Vv o /
stézovatel povazoval za vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v postupu méstského
soudu neshledal a vedly jej k tomu nasledujici Gvahy.

Jednani fidi predseda senatu (§ 49 odst. 4 s. f. s.). To ve vztahu k prednesim
/v 4 o V/ 4 v v/ / v M 4 v v 4 M v
Ucastnika fizeni predev$im znamena, ze je to pravé predseda senatu k jehoz pokynu nebo s
. v v . . v / v 7 . v /’
jehoz souhlasem se lze k véci vyjadrovat. Toto opravnéni (a povinnost) predsedy senatu
pritom nelze vykladat tak, ze dal-li predseda senatu jednou Gcastniku k prednesu souhlas,
nemuze jej jiz v jeho vyjadreni prerusit. Naopak i toto je jeho pravem, bez kterého by

o v M 4 4 A b v /v /7 V7 4 v v 4 /o . /

prubéh jednani méli v rukou spise Gcastnici rizeni nez predseda senatu, ktery jediny nese za
prubéh jednani odpovédnost, ato jak co do jeho dustojnosti, tak i vécnosti souvisejici se
zasadou ekonomie ftizeni. Pravé tato zasada (ve spojeni s dalsimi zasadami) bude v
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pripadech, kdy se prednes ucastnika fizeni nebude tykat predmétu fizeni, divodem ke
zcela opravnénému preruseni takového prednesu.

V souvislosti s vymezenim predmétu fizeni ve spravnim soudnictvi je zapotrebi
si uvédomit, ze toto fizeni je vyrazné ovlivnéno zasadou dispozi¢ni a zasadou koncentrace
v/ 4 Vv o ./ v v . . 4 vV Vv / o_V
fizeni (obé jsou vyjadreny v § 71 s. f. s.) a je to tedy primarné zalobce, ktery ve lhtté pro

4 4 \4 v 4 / o 4 4 \4 ’ 4
podani zaloby oznadenim vyrokd rozhodnuti, ktera zalobce napada, a vymezenim
zalobnich bodt uréuje rozsah prezkumu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a tim do znacné miry i1 obsah
Ustniho jednani a nasledné i zabér oduvodnéni rozsudku. Tyto zasady jsou pak prolomeny
jen tam, kde spravni soud postupuje z Gredni povinnosti [napf. § 76 odst. 2 s. t. s, § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 359/2004 Sb. NSS].
Na tyto pripady pritom pamatuje treti véta § 49 odst. 4 s. t. s., ktera uklada predsedovi
senatu povinnost a zaroven jej opraviiuje pozadovat po udastnicich rizeni, aby se pri
jednani vyjadrili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkach, které ackoli v drivéjsich

4 4 v . 4 v ’ 4 VO V. 7 7
podanich uplatnény nebyly, jsou podle minéni soudu pro rozhodnuti véci urlujici, resp.
které by mohly znamenat posouzeni véci ze zcela jinych skutkovych i pravnich hledisek
nez v zalobé uvedenych, tj. mimo zalobni body. Opét je to ale predseda senatu (a nikoli
/v 4 v/ 4 / v o ’ .. 4 \4 \4 v /4 v M .
Ucastnik ftizeni), ktery urluje, které jiné nez v zalobé uvedené skuteCnosti jsou pro
rozhodnuti véci podstatné.

Stézovatel tedy nedivodné predsedkyni senatu vytyka, ze pfi jednani vedla fizeni
k zalobou vymezenym otazkam; v tom vadny postup soudu spatfovat nelze. Stejné tak byl
zcela legitimni jeji pozadavek, aby stézovatel rozhodnuti, jimiz argumentoval, oznacil
prislusnymi spisovymi znackami. Bez toho je totiz zcela nemozné posoudit, nakolik je
pouzita pravni argumentace pevna a propracovana a nakolik je v souzené véci vubec
priléhava; pravé v takovych situacich vychazi jakakoli argumentace judikaturou zcela do
prazdna.

Nelze se rovnéz ztotoznit s tvrzenim, ze byl dodate¢né pozménén protokol o
Ustnim jednani. Prabéh Gstniho jednani, tak jak stézovatel popisuje v kasaéni stiznosti, v
protokolu nachazi zfetelny odraz; z protokolu je zcela zfejmé, k jakym sporim mezi

v 4 4 4 vV v M / v v v 4 4
predsedkyni senatu a zastupcem stézovatele doslo (zejména spor ohledné prerusovani

v 4 Vv v \4 M 4 M
prednesu zastupce stézovatele, o némz bylo pojednano shora). Pokud pak jde o
stézovatelovy dodatecné namitky proti nelplnosti a nespravnosti protokolu ze dne
21.12. 2004, postaci poukazat na usneseni méstského soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 9 Ca
77/2003 - 90, s jehoz zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

Druhou namitkou stézovatel brojil proti zavéru meéstského soudu o nedtvodnosti
jeho namitky, ze spravce dané porusil § 2 odst. 1 danového radu (,p7i spravé dané nedbal na
zachovini prav a pravem chrinénych zdjmi), nebot v danovém ftizeni s danovym
dluznikem STAS ZLICIN, a.s. zptsobil pratahy a také podle § 72 odst. 1 a 3 datiového
radu véas nerozhodl o zfizeni zakonného zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky.
Tato vytka neni duvodna.

Meéstsky soud k této otazce uvedl, ze zalovany nebyl povinen po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ¢init jakékoli zajistovaci ukony, nez vyckat splatnosti
dané a poté vydat vyzvu k thradé danového nedoplatku podle § 73 odst. 1 danového radu.



8 Afs 38/2005 - 111

Dle méstského soudu nebylo vinou zalovaného, ze na majetek danového dluznika byl

a Vv i .7 . . . . ’
prohlasen konkurs, tuto skute¢nost nemohl predjimat ani ovlivnit. Jak vidno, neni pravda,
ze by se meéstsky soud vytylenymi otazkami vécné nezabyval; se zavéry stézovatele se
pouze neztotoznil, a to je tieba odliSovat.

V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je soud za urcitych okolnosti
opravnén posuzovat rychlost, s jakou jsou darfiovém rizeni ¢inény jednotlivé tkony; v prvé
fadé k namitce zkouma, zda nebylo pravo spravce dané (zde pravo vyzvat rulitele k Ghradé
danového nedoplatku) promlceno ¢i prekludovano. To, kdy spravni organ proti dafiovému
ruciteli zahdji kroky smérujici k vymozeni danového nedoplatku, je toliko jeho véci.
Pokud tak spravni organ neucini ve lhuté, kterou zakon stanovuje - presnéji receno, pokud
tak ucini az po uplynuti promléeci lhuty, hrozi spravnimu organu netspéch v jeho

b4 Ve oV / Ve v / 4 i v 4 4 v/ v

postupu, nebot rucitel mize G¢inné vznést namitku promléent, ktera tak slouzi k ochrané
Ve v 4 4 4 4 v / 4 /. v
ruitele pred tim, aby spravni organ mohl danovy nedoplatek vymahat po netnosné

dlouhou dobu.

Vedle toho v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.)
prezkoumava soud jak zakonnost rozhodnuti spravniho organu, tak v ramci toho (zasadné
v rozsahu namitek zalobce, viz § 75 odst. 2 s. f. s.) 1 procesni postup spravniho organu
vedouci k vydani rozhodnuti, ovsem divodem ke zruseni rozhodnuti mohou byt pritahy

v/ 4 v 4 4 4 M M / 4 v/ v
v fizeni pred spravnim organem pouze tehdy, jednalo-li se v konkrétnim ptipadé o
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem a mohlo-li to mit za

4 4 4 4 Vv o / 4 v v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Je treba
zdUraznit, ze v souzené véci stézovatel prutahy tohoto typu vibec nenamital, nebot
nebrojil proti tomu, ze by fizeni, které bylo vedeno ohledné vyzvy ruliteli k dhradé
nedoplatku, tj. rizeni které se jej tyka a které je predmétem prezkumu, bylo zatizeno
prutahy, ale tvrdil, Zze prutahy vznikly ohledné zajisténi danové pohledavky vuci
danovému dluzniku zfizenim zastavniho prava.

Lze uzavfit, ze je podstatné, v jakém fizeni pripadné prutahy mély vzniknout a zda
se toto rizeni tyka stézovatele, zda je predmétem prezkumu pres spravnim soudem. V
/ v . 4 bl 4 *eV_V 4 v 4 4 o Ve v /
souzené véci tomu tak neni, nebotf otazka zajisténi danové pohledavky vici danovému
dluzniku zfizenim zastavniho prava s rizenim ohledné vyzvy ruliteli k dhradé nedoplatku
nesouvisi. Jak spravné uvedl méstsky soud, takovy tkon neni predpokladem pro to, aby
spravce dané mohl postupovat podle § 57 odst. 5 darlového fadu a mohl vyzval k planéni
Ve VeV \4 Ve oV 4 oV . Ve v 4
rucitele; pricemz ruditel se tohoto kroku nemuze domahat, resp. nemtze jeho neudinéni
spojovat se zanikem své vlastni danové povinnosti. Davodem pro takovy postup nemize
byt ani skutecnost, ze danovému dluzniku hrozi konkurs, nebot z zadného ustanoveni
4 4 v i M v 4 4 4 Ve i A / v 4
pravniho predpisu ani neplyne, ze by spravni organ ve vztahu k ruciteli danového dluznika
mél postupovat za takové situace jinak (vyzvat ho k uhradé nedoplatku rychleji, zajistit
4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v /
pohledavku =ztizenim zastavniho prava, apod). Zruseni rozhodnuti zalovaného pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem - prutahy v fizeni, které
mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] proto
nepfichazi do Gvahy.

Tyto zavéry jsou pritom zcela v souladu s rozhodnutimi Ustavniho soudu, na které
stézovatel v této souvislosti s prutahy v fizeni odkazuje. V rozhodnuti ze dne 7. 8. 2002, sp.
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zn. IV. US 15/2002 (pozn. soudu: jedni se o usneseni, kterym byl ndvrh odmitnut pro
zjevnou neopodstatnénost a nikoli o nalez, jak uvadi stézovatel), Ustavni soud vytyka

o Ve 4 4 4 4 vV Vv M o v/ 4 /4 VvV
prutahy pri rozhodovani o odvolani stéZovatele, tj. prutahy v rizeni, které se stéZovatele
tyka. Totéz plati pro nalez ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. III. US 696/02, ve kterém doslo k

o o v/ 4 4 vV v 4 v M 7 /4 4
prutahum v fizeni o navrhu stézovatelky na urceni, ze je vlastnici konkrétnich
nemovitosti.

Pro tUplnost lze jesté poukazat na to, ze rucitel mohl svoji pohledavku za
(primarnim) danovym dluznikem pfihlasit podminéné podle § 20 odst. 4 véty prvni a
druhé zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, které
vyslovné na rulitele pamatuji tim, ze mu umoznuji jeho pohledavku, ktera mu vaci Gpadci
ptipadné vznikne, budeli za ného plnit jeho zavazek vadi vériteli, prihlasit pod
podminkou, ze skute¢né vznikne.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému

4 4 4 / .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



