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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
M. P., zast. JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem v Senové, Té&sinska 1495, pro
dorucovani: Havifov — Podlesi, Jundcka 3, proti Zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, €. j. 22 Ca 329/2003 — 45,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, €. j. 22 Ca 329/2003 — 45,
se zruSuje.

1I. Zaloba se odmita.

III. Zadny zucastnikli mem & pravo na ndhradu nakladd fizeni u krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Cs.statu s e nahrada ndkladi fizeni neprfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 7. 2003
zn. SZ/9944/03/Oc bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti lékaiskému posudku
vystavenému dne 30. 4. 2003 K. h. n,, a. s., K., N. M., vedoucim Iékafem odd¢leni zavodni
preventivni péce MUDr. F. C., podle ust. 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a
uvedeny lékatsky posudek byl potvrzen. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze v posudku
ze dne 30. 4. 2003 je konstatovano, ze Zalobce je pro obecnou nemoc, kterd neni uvedena
v priloze vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., neschopen prace v dole a je schopen prace na povrchu bez
zvyseni fyzické zatéze na patet, v dennich sménach. Odvolaci orgéan dale uvedl, ze k odvolani
zalobce se vyjadiil feditel K. h. n., ktery sdélil, Ze divodem piefazeni na povrch neni jedina



¢.j. 4 Ads 81/2005 - 76

diagnoza, ale souhrn nékolika onemocnéni. Akutni exacerbace chronického zanétu slinivky
biisni je zklidnéna a ned¢€la t. €. zadné potize, ale opakovana vySetieni ukazuji vyssi aktivitu
jaternich enzymu. Tato skuteCnost spolu s chronickou pankreatitidou vyZzaduje vyraznou
upravu zivotospravy, véetné¢ vhodného pracovniho zatfazeni. Zatfazeni na kterémkoliv dilnim
pracovisti nelze za vhodné povazovat. Dal§im onemocnénim je dysfunkce kréni, ale 1 bederni
patefe, toto onemocnéni rovnéz &ini potize i pfi minimalnim rtg nalezu. Zalovany poté
v napadeném rozhodnuti uvad¢l pracovni omezeni Zalobce a konstatoval, Ze ma dostatek
podkladt pro posouzeni véci, a proto rozhodl, Ze 1¢katsky posudek vystaveny K. h. n., a. s.,
K. — N. M., vedoucim lékafem oddéleni zdvodni preventivni péce MUDr. F. C., ze dne 30. 4.
2003, je spravny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, vniz namital, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim Zalovaného, nebot je piesvédcen, Ze praci vdole mize vykonavat.
Pokud by mél byt z dolu vyfazen po 14 letech zaméstnani v podzemi, pak by se mohlo jednat
pouze o nasledek po pracovnim urazu utrpéném dne 4. 1. 1994 pii dilnim otfesu.
Navrhoval dale, aby byl pfiznén zalobé odkladny tc¢inek, nebot’ pravni nasledky rozhodnuti
by pro né&j znamenaly nenahraditelnou Ujmu, kterd spociva v tom, Ze jeho zaméstnavatel
by mu dal vypovéd’ a on by ztratil zaméstnani. Dale by nemohl podat nidvrh na urceni,
ze vypoveéd je neplatnd, nebot’ by byla dana na zaklad¢ pravomocného lékaiského posudku.
Navrhoval dale, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek, ktery by prokazal, ze 1 nadéle
muze pracovat v dilni diln¢ nebo Ze vytazeni z dolu je pro onemocnéni patefe jako nésledku
pracovniho tirazu utrpéného dne 4. 1. 1994. Zadal, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrugeno
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 22 Ca 329/2003 — 12,
pfiznal Zalobé odkladny ¢inek.

V tizeni pted krajskym soudem sdélenim ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 329/2003
uplatnila pravo osoby zucastnéné na fizeni O., a. s., ¢len koncernu K. 1., a. s., se sidlem O. —
M. O., P. n. 6/2020.

Krajsky soud poté ustanovil znalce MUDr. F. C., z oboru posudkového lékaistvi,
pfi¢emz tento znalec podal posudek dne 2. 3. 2005.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 22 Ca 329/2003 — 45,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny ztcastniki neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Pod bodem III. vyroku rozsudku rozhodl o tom, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Ostravé ¢astku 3750 K¢ ve 1haté 30ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se zabyval otazkou,
zda je proti napadenému rozhodnuti ptipustnd Zaloba. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim spravniho organu vydanym ve spravnim fizeni pfi vykonu zdravotni péce
na zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které zasahuje do jeho pravni pozice tim,
7e autoritativné konstatuje nezplsobilost Zalobce nadale vykonavat dosavadni préci,
cozmize mit  vyznamny  dopad do  pracovnépravnich  vztahti  zalozenych
mezi nim a zaméstnavatelem (napf. ust. § 37 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku
prace). Podle ust. § 68 pism. e) ve spojeni s ust. § 70 pism. d) s. f. s. je nepfipustna zaloba
proti rozhodnutim spravnich organi, jejichz vydani zévisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob&é neznamenaji pravni
piekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné hospodaiské Cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Vydani napadeného rozhodnuti sice zaviselo vylu¢né
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na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, existence tohoto rozhodnuti v§ak sama o sobé brani
zalobci ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani a povolani dilniho elektromechanika,
kdyZ nemize pracovat v dole nejen u svého soucasného zaméstnavatele, ale ani u jakéhokoliv
potenciondlniho zaméstnavatele. Takovym rozhodnutim je velmi vyrazn€ zasaZeno
do Gstavné zaruceného prava zalobce na svobodnou volbu povoldni, a to bez ohledu
na skutec¢nost, zda ma kvalifikaci také pro vykon jiného povolani. Prave tyto situace ma zékon
na zfeteli, pokud podfizuje prezkumné cinnosti soudu rozhodnuti spravnich organt,
jejichz vydani sice zavisi na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci,
ale tato rozhodnuti znamenaji pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské ¢i jiné hospodarské ¢innosti. Soud poté citoval ust. § 21 odst. 1 a § 77
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., uvedl zjisténi ucinénd ze spravniho spisu a zhodnotil
znalecky posudek znalce MUDr. F. C., ktery povazoval za objektivni. Dale uvedl, Ze
namitkou Zalobce, Ze zakédzat vykon prace je mozno pouze podle zdkona a nikoliv podle
smérnice Ministerstva zdravotnictvi z roku 1967, se nezabyval, nebot’ byla vznesena poprvé
az ve vyjadreni ke znaleckému posudku v dubnu 2005, tedy zcela jednozna¢né po uplynuti
prekluzivni lhity pro uplatnéni Zalobnich divodi (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1, 4 s. T. s.). Soud
poté Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale tézZ jen ,,st€zovatel®), a
to z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz jen ,,s. f. 5.“). Namital pfedevsim, ze v rdmci zdkona ¢. 20/1966 Sb. posuzuje
1ékat zdravotni zpisobilost podle své uvahy, aniz by podkladem pro jeho rozhodovani
byl pravni pifedpis. Zvlastnim pfedpisem ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona jsou smérnice
€. 49/1967 ze dne 16. 12. 1967 ve znéni smérnice €. 17/1970, takZe zcela chybi pravni
ptedpis, podle n¢hoZ by byla pracovni zpisobilost posuzovana. Domnival se, Ze ust. § 21
odst. 1 zdkona je vrozporu s Ustavnim pofddkem a mélo byt zruSeno. Namital dale,
7e soutasna uprava postupu lékafe neni ani v souladu s Umluvou Mezinarodni organizace
prace €. 161, podle niz personal poskytujici zavodni zdravotni sluzby ma byt plné pracovné
nezéavisly na zaméstnavateli, pracovnicich a jejich zéstupcich. StéZovatel dale nepovaZzoval
za spravny postup soudu, pokud se soud nevyjadiil k jeho namitce ve vztahu ke znaleckému
posudku. Pfednesend otazka totiZ mohla odiivodiiovat obligatorni pferuseni fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz zjiSténim v tomto piedpise uvedenym se soud zabyva
obligatorné¢ a neni zde nutny navrh. Namital, Ze krajsky soud se moznou neutstavnosti § 21
odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb. nezabyval, ¢imz podle ndzoru stézovatele jeho rozhodnuti trpi
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pod bodem IV. kasa¢ni
stiznosti vznasel stézovatel konkrétni namitky proti zavérim znaleckého posudku
a odbornych posudkt. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vydal
usneseni, jimz se fizeni pieruuje za uéelem piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢lanku
95 odst. 2 Ustavy, nebo vydani rozsudku, kterym by byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zru$en a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o priznani odkladného ucinku této stiznosti
s tim, ze pokud by odkladny Uc¢inek byl pfiznan, musel by zaméstnavatel Zalobce pievést
na jinou praci, resp. dat mu vypoveéd’ ze zdravotnich divodl. Zaméstnanec by timto postupem
ztratil moznost zaméstnani, a to 1 kdyby bylo rozhodnuti Zalovaného a lékatsky posudek
zruSen, ¢imz by byla znemoznéna naprava vadného stavu. Zalobci by tak vznikla
nenahraditelna Gjma, spocivajici ve ztrat¢ zaméstnani u zaméstnavatele. Pouze spravni soud
muze prezkoumat obsah I¢katského posudku, soud rozhodujici o neplatnosti vypovédi dané
na zaklad¢ Iékatského posudku se totiz nemuze zabyvat obsahovou spravnosti tohoto posudku
a objektivnim zdravotnim stavem Zalobce.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry
napaden¢ho rozsudku, a déale uvedl, ze s pfizndnim odkladného wUcinku kasaéni stiZnosti
nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 10. 2005, €. j. 4 Ads 81/2005 — 65, ptiznal
kasac¢ni stiznosti odkladny ti¢inek. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 11. 2005.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan
diivody kasacni stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ust. § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené a) nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, d) neptezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkii divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pred soudem, pokud mohla mit takové vada vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze krajsky soud
v posuzované véci nespravné posoudil charakter prezkoumévaného rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se rovnéz jako krajsky soud nejprve musel zabyvat tim, zda zalobou
napadené rozhodnuti bylo zpisobilé prezkumné soudni ¢innosti ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ¢lanku 90 véty prvni Ustavy
CR jsou soudy povolany pfedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu pravu. Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak.

Lze konstatovat, ze kazdy, kdo se u soudu domahéd ochrany svého subjektivniho
prava, musi respektovat zakonem stanoveny zpusob jeho ochrany, ktery je od 1. 1. 2003
upraven v zdkoné ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.“). Zust. § 2
a dalSich tohoto zdkona plyne, Ze soudy piezkoumdvaji rozhodnuti organu vefejné spravy
potud, pokud zasahuji do subjektivnich vetejnych prav. To je vyslovné vyjadieno v ust. § 2,
podle n€¢hoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob, a to zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. Ust. § 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod pfipousti — s vyhradou, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny — moznost vyjimek z obecné
ptezkumné soudni pravomoci. Néktera rozhodnuti organli vetejné spravy proto mohou byt
na zéklad¢ vyjimek stanovenych vyslovné zdkonem z pirezkoumani vyloucena. Taxativni
vycet téchto rozhodnuti spravnich organti, u kterych je soudni pfezkum neptipustny,
je vs. t.s. zakotven zejména v § 70. Mezi témito vyjimkami jsou pod pismenem d) uvedeny
ukony spravniho orgédnu, jejichZ vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pirekazku vykonu
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povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popf. jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li
zv1astni zékon jinak.

V § 70 s. . s. je uveden taxativni vycet ukonl spravniho organu, jejichZ rozhodnuti
soudy dale nepfezkoumavaji a predstavuje proto vyjimku, pfipadné vyjimky, z obecného
pravidla vyjadieného v uplatnéni principu, podle kterého mulze kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Tyto vyjimky z principu generalni klauzule,
jsou mozné jediné pii respektovani Listinou stanovenych podminek. Ty predpokladaji,
ze z pravomoci soudli nesmi byt vylouCeno pifezkoumévani rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod podle Listiny, Ze meze zékladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem a ze pii pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu,
piicemz tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

V souzené véci se jedna o pouziti § 70 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
jsou ze soudniho pfezkumu vylou¢eny tUkony spravniho orgénu, jejichz vydani zavisi
vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci,
pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, popt. hospodarské €innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Smyslem
tohoto ustanoveni je nepodrobovat soudnimu piezkumu rozhodnuti nespocivajici vibec
v posouzeni pravnich otazek, ke kterémuzto hodnoceni jsou spravni soudy predevsim
povolany. V souzené véci je vSak pozadovano soudni pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
které posuzovalo vyluéné zdravotni stav Zalobce o tom, Ze Zzalobce byl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu shledan trvale nezpuisobily k vykonu dosavadniho zaméstnani
elektromechanika v dole. Neni tedy sporu o tom, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
1 jemu predchazejici 1ékatsky posudek zavisely vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a nikoliv na posouzeni otdzek pravnich. Prvni podminka kompetencni vyluky
podle § 70 pism. d) s. f. s. tedy byla splnéna.

Podstatnym pro posouzeni charakteru napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
skutecnosti, zda napadené rozhodnuti zalovaného samo o sob¢& znamenalo pravni piekazku
vykonu povolani elektromechanika v dole ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze podradit
podust. § 70 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot podle jeho nazoru samotnd existence
tohoto rozhodnuti brani zalobci ve vykonu dosavadniho zaméstndni a povolani dalniho
elektromechanika, a to nejen u jeho soucasného zameéstnavatele, ale u kteréhokoliv jiného
potencionalniho zaméstnavatele.

S timto posouzenim Nejvys§i spravni soud nesouhlasi. Pfedev§im je nutno
v posuzované véci uvést, ze lékarsky posudek konstatoval pouze skutecnost, ze stézovatel
je neschopen prace v dole, ale je schopen prace na povrchu bez zvySené fyzické zatéze
na patef v dennich sménéch. Naskyta se tedy otdzka, zda zavér uvedeného posudku a nasledné
rozhodnuti Zalovaného lze povazovat za prévni ptekazku vykonu zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze nikoliv, nebot’ samotnym timto zdvérem neni fakticky bran¢no
vykonu zaméstnani a tento zavér nevytvaii ani prekdzku pravni. Uvedeny zdvér znamena
pro stézovatele omezeni vykonu zaméstnani vtom sméru, ze stéZovatel neni schopen
vykonavat dosavadni zaméstnani, ale je schopen dalSich jinych zaméstnani. Uvedeny posudek
byl podle jeho obsahu vydan pro pievedeni na jinou praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku
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prace. Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou praci,
a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo sociilniho zabezpeceni dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci nebo ji nesmi konat pro onemocnéni nemoci
zpovoldni nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim pfisluSného organu ochrany veifejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni piekazkou vykonu nikoliv v§ak zaméstnani obecné, ale
dosavadniho zaméstnédni, by bylo pro sté¢Zovatele az samotné ptfevedeni na jinou praci podle
zakoniku prace, nikoliv vSak lékaisky posudek sam o sobé. Pokud jde o namitanou vypovéd
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku préce, je tento tkon mozno provést u¢inné pouze za
situace, pokud budou splnény v tomto ustanoveni uvedené podminky. Lékatsky posudek,
ktery by mohl byt podkladem pro tkon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, za
pravni prekdzku zaméstnani povazovat nelze. Lze tedy uzavfit, Ze zdsah do prav Zalobce by
mohl byt az ukon zaméstnavatele ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a), ptipadné § 46 odst. 1 pism.
d) zékoniku préce, proti kterymzto tkoniim vSak Zalobce miiZe brojit prostiedky uvedenymi
v zakoniku prace, avSak v jiném fizeni, tedy nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni
obcanskopravnim (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 93/1966 Sb., ob¢ansky soudni tad, o. s. t.).

K argumentu krajského soudu, ze 1 v pfipadé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu
ma zaméstnanec ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny pravo nadale vykonavat dosavadni
povolani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s timto ndzorem nesouhlasi. Podle ¢lanku 26 odst. 1
Listiny ma sice kazdy prdvo na svobodnou volbu povolani, jakoz 1 pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou c¢innost, avSak podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Uvedeny
¢lanek Listiny je zahrnut v hlavé Ctvrté upravujici hospodarska, socidlni a kulturni prava,
nikoliv prava zékladni. Navic skute¢nost, ze zaméstnanec pozbude zpisobilost vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu a to podle lékaiského posudku, konat dosavadni zaméstnani,
nemuze byt, i kdyz s tim zaméstnanec nesouhlasi, interpretovana tak, ze jde o zasah do ¢lanku
26 Listiny. Takovym vykladem by mohlo dojit k situaci, Ze by nebylo 1ze bezprostiedné
reagovat na pripady, kdy zaméstnance tuto zpisobilost pozbyl a s timto zavérem souhlasi.
Ostatné v posuzované véci ani st€Zovatel nebrojil absolutné proti zavéru, ze neni zplsobily
vykonavat dosavadni zaméstnani, o ¢emz svéd¢i i jeho zaloba, v niz hodlal znaleckym
posudkem prokéazat, zZe vyfazeni z dolu je v pfi¢inné souvislosti s onemocnénim patete,
a tedy pro nasledek pracovniho trazu utrpéného dne 4. 1. 1994.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze l¢kaisky posudek vydany podle § 77 zakona
¢. 20/1966 Sb. je tkonem, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
avsak sam o sob¢ neznamena pravni piekazku vykonu povolani, nebot’ zavér o nezpusobilosti
vykonu dosavadniho zaméstnadni sdm o sobé nezasahuje do pravni sféry stézovatele. Pravni
prekazku, pripadné zasah do pravni sféry stézovatele by zcela nepochybné byl az ukon
zaméstnavatele, tj. pfevedeni na jinou praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zédkoniku préace
nebo uplatnéni vypovédniho divodu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
avSak jde o tkony, o nichz nepfisluSsi rozhodovat soudim ve sprdvnim soudnictvi,
ale jsou podrobeny soudnimu rozhodovani v rdmci fizeni podle § 7 obcanského soudniho
fadu, tedy fizeni ve vécech pracovnépravnich. Lze rovnéz opakované konstatovat, ze zminény
Iékatsky posudek neznamend pro stézovatele konstatovani nezpusobilosti k vykonu
jakéhokoliv zaméstnani, ale pouze zaméstnani dosavadniho, nebot’ podle tohoto posudku
je schopen dale vykonavat zaméstnani na povrchu dolu, pfipadné i zaméstnani jina.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku existence uvedené kompetencni vyluky a nespravné se tedy meritem zabyval
v situaci, kdy mél nédvrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. e)s. . s.a § 70 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy ztéchto divodi kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zzaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. d) s. {. s.,
jak mu pro tyto piipady ukladd § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. . s. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vylouCeno ze soudniho pifezkumu,
nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat tvrzenimi stéZzovatele uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o nakladech
fizeni, které piedchdzelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Se zfetelem k tomu,
ze ve véci byl vypracovan znalecky posudek, jehoz naklady nesl stat a se zietelem k tomu,
ze nelze dovodit, ze by byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkli, dospél soud k zavéru,
ze jsou zde podminky ust. § 60 odst. 7 s. f. s., podle n¢hoz jsou-li pro to divody zvlastniho
zietele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi ucastnikiim
nebo statu zcela nebo zC€asti nepfiznava. Jestlize se vychazi ze zavéru, Ze zZaloba
proti rozhodnuti zalovaného méla byt odmitnuta, pak skute¢nost, Ze soud, byt k navrhu
stézovatele, vyZadal nadbytecné znalecky posudek, nemlzZe vést k jeho tiZi. NejvySsi spravni
soud tedy postupoval podle ust. § 60 odst. 7 s. . s. a vyslovil, Ze statu se ndhrada nakladi
fizeni které nesl v ¢astce 3750 K& za vypracovani znaleckého posudku, nepifiznava a stat
tyto néklady ponese sam.

Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby v ¢astce 2000 K¢, nemohl
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o jeho vraceni, nebot ve vécech poplatkli za fizeni
rozhoduje soud vécn€ a mistné piislusny k projednani a rozhodnuti véci, tedy soud krajsky
(§ 3 zékona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni).

Vyrok o nakladech fizeni pied krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem,
tj. Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladil fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3

ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle n¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



