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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcti: a) R. H., b)
Ing. J. M., zastoupeni JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem Bruntal, Eduarda
Benese 21, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorit v Opavé, Opava,
Praskova 11, za Ucasti osoby zUlastnéné na fizeni: Ing. J. F., v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9. 2002, ¢j. O-62/353/2002, o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 165/2005 - 108,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 165/2005 - 108
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Opavé ze dne 28. 5. 2002, ¢j. OR 266/2001/2,
bylo s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ,v platném znéni“ vysloveno, Ze navrhu Ing. J. F. ze
dne 16. 6. 2001 na opravu chyby v operatu katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho
zakona, a to zapsani parcely zjednodusené evidence parcelni Cislo 1570 o vymérfe 4770 m?,
katastralni tzemi Kylesovice do jeho vylucného vlastnictvi se nevyhovuje. Zaroven bylo
stanoveno, ze z katastru nemovitosti se vymazava zapis, ,ktery provedl katastralni afad
zaznamem dle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., na zakladé predlozeného rozsudku Okresniho
soudu v Opavé ¢j. 8 C 176/1997, ze dne 3. 5. 2000, pravai moc ze dne 28. 3. 2001, o urceni

vlastnictvi®.

Rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne
9.9.2002, ¢. O-62/353/2002 bylo zamitnuto odvolani Ing. R. H. a Ing. J. M. (dale téz
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»zalobca® ¢i ,stézovatela®) a jimi napadené rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Opavé bylo
potvrzeno.

Zalobou ze dne 8.11.2002, dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne
12.11. 2002, se stézovatelé domahali zruseni posledné uvedeného rozhodnuti spravaiho
organu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9. 2003, ¢j. 22 Ca 498/2002 - 34
byla zaloba odmitnuta. Krajsky soud totiz s poukazem na § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. 1. s.
dovodil, Ze se jedna o rozhodnuti o véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich vztaht a jde
tedy o zalobu ve spravnim soudnictvi neptipustnou.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 As 80/2003 - 78
na zakladé kasalni stiznosti stézovateld bylo toto usneseni krajského soudu (ze dne
18. 9. 2003) zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni. Zdejsi soud dospél k
zaveéru, ze se nejedna o spravni rozhodnuti o soukromopravnich vztazich, a nebyl tedy dan
duvod k postupu dle § 46 odst. 2 s. 1. s.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 22 Ca 165/2005 - 108
byla zaloba opétné odmitnuta. Krajsky soud, jak vyplyva z odivodnéni tohoto usnesent,
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predevsim vysel ze zavéru, ze Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku se

zabywval toliko otazkou, zda véc spada do spravniho soudnictvi, ¢i do fizeni dle Casti paté o.
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s. . V tomto sméru krajsky soud zavazné stanovisko Nejvyssiho spravni soudu plné

respektoval. Dovodil vsak, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim ve

smyslu § 65 s. . s. V pripadé zaznamu v katastru nemovitosti jde jen o evidenci prav
vzniklych rozhodnutim jinych organt ¢i na zakladé jinych pravnich skuteénosti.

Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatelé domahaji prezkoumani a zruseni
tohoto (posledné uvedeného) usneseni krajského soudu. Stiznost opiraji o duvod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. s tim, ze nebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti
\4 \4 v 4 ./ Vv 4 / 4
zaloby, protoze podanou zalobou se domahaji ,ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu do katastru nemovitosti, ktery odmita uznat pravomocny soudni
rozsudek®.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stru¢né shrnul diivody svého rozhodnuti
a ztotoznil se s nazorem krajského soudu. Navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zalobct uvazil takto:

Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 - 125,
publikovaném pod ¢. 986/2006 Sb. NSS (toto i dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnéna téz pod www.nssoud.cz) tento soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o neprovedeni opravy Gdaji v katastralnim operatu podle § 8 zakona .
344/1992 Sb., katastralniho zikona je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (obdobné
je tomu 1 v pfipadé rozhodnuti o provedeni opravy). Nelze totiz ani obecné fici, ze Gdaje v
katastru maji pouze eviden¢ni vyznam a ze neprovedenim opravy neni dotleno zidné
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pravo. ,Nespravna evidence muze mit vliv vradé oblasti, nejen pro disponovani
s nemovitostmi, ale treba i pro vznik ¢i rozsah darlové povinnosti nebo pro ukladani

. ’ ’ Ve ’ v ’ « . v ’
povinnosti na useku zivotntho prostredi apod.“ V podrobnostech je mozno v plném
rozsahu odkazat na toto rozhodnuti. Neni dtvodu, aby i v této (nyni projednavané) véci
vychazel soud z odlisného pravniho nazoru.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6.2004, ¢j. 2 Ans 1/2004 - 64 publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, kterého se,
pokud se tyka nékteré pravni argumentace, dovolava krajsky soud, je fesena otazka, zda
zalobou proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. se lze domahat provedeni
zaznamu (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1995 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem). O takovyto pripad se nejedna, zcela nesporné jde o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Je mozno poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢.
720/2005 Sb. NSS tykajici se vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti nezakonnému
zasahu v pfipadé opravy tdaju v katastru nemovitosti.

Je-li tedy zalobou napadené rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nebyl
tudiz davod k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., bylo kasalni stiznosti
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 a 3 s. 1. s.), v némz je tento soud vazan pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



