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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. P., zast.
JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem Senov, Té&inska 1495, adresa pro
dorucovani: Havifov — Podlesi, Junackd 3, proti zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, €. j. 22 Ca 329/2003 —
45, o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Ucinek.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, €. j. 22 Ca 329/2003 — 45
byla zamitnuta Zaloba zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 7.2003,
¢.J. SZ/9944/03-Oc, a déle bylo rozhodnuto o tom, ze zddny z ucCastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, a o odméné zdstupkyné zalobce. Pfezkoumavanym rozhodnutim
spravniho organu bylo zamitnuto odvolani Zalobce a I¢katsky posudek MUDr. F. C. ze dne
30. 4. 2003 byl potvrzen. V odiivodnéni napadeného rozsudku dosp€l soud k zavéru, ze nema
7adné pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku MUDr. Frantiska Cakory, jehoZ
znalecky posudek v pribéhu soudniho fizeni vyzadal, a proto vyhodnotil jako nediivodné
zalobni nadmitky napadajici odborny posudkovy Iékaisky zavér o dlouhodobé nezplsobilosti
zalobce v dosavadni praci v podzemi hlubinného dolu. Zalobu nepovazoval za déivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce v€as kasac¢ni stiznost, a to z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Pod bodem II. kasacni stiznosti uvedl, ze zalob&
na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.10.2003, ¢.j.22Ca329/2003 — 12 ptiznan odkladny ucinek, coz bylo odivodnéno
vsouladu s § 73 odst. 2 s. T.s. tak, Ze nepfiznani odkladného ucinku zalob& by znamenalo
pro zalobce nenahraditelnou jmu a pfiznani odkladného ucinku nezasdhne nepfiméfenym
zpusobem do nabytych prav tfetich osob a neni vrozporu svefejnym zdjmem.
ProtoZe vSechny podminky pro pfiznani odkladného tucinku jsou splnény i v piipadé kasaéni
stiznosti, navrhuje Zalobce, aby Nejvyssi spravni soud piiznal odkladny tc¢inek této stiznosti.
Pokud by odkladny tc¢inek nebyl pfiznan, musel by zaméstnavatel Zalobce prevést na jinou
praci, resp. dat mu vypovéd ze zdravotnich divodii. Zaméstnanec by timto postupem ztratil
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moznost zaméstnani, a to i kdyby bylo rozhodnuti zalovaného a lékaisky posudek zrusSen,
¢imz by byla znemoznéna naprava vadného stavu. Zalobci by tak vznikla nenahraditelna
Ujma, spocCivajici ve ztrat¢ zameéstnani u zameéstnavatele. Pouze spravni soud muze
prezkoumat obsah Iékarského posudku, soud rozhodujici o neplatnosti vypovédi dané
na zaklad¢ Iékaiského posudku se totiz nemuze zabyvat obsahovou spravnosti tohoto posudku
a objektivnim zdravotnim stavem Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze pokud jde o navrh
na priznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti nejsou podle jeho nazoru splnény podminky
ustanoveni § 107 ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 107 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen s. f. s.) nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mlze
na navrh stéZovatele pfiznat. Pfitom piiméfené¢ uzije ustanoveni § 73 odst. 2 a 4 s.ft.s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel svoji zadost o priznani odkladného uc€inku kasa¢ni stiznosti odiivodnil tim,
ze vykon rozhodnuti by pro n¢j znamenal nenahraditelnou ijmu.

Nejvyssi spravni soud dospél obdobné jako Krajsky soud v Ostravé k zaveéru,
7e navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je divodny. ZtotoZnil
se s divody uvedenymi v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.10.2003,
€.]J.2Ca329/2003 — 12 a konstatuje, Ze podle ustilené rozhodovaci praxe soudl
je predpokladem vypoveédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci pro zdravotni nezpusobilost
zaméstnance vykondvat dosavadni praci podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace,
existence Iékatského posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho
zabezpeceni, ze kterych vyplyva zavér, Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zplsobilost
konat dosavadni praci. Pokud lékatsky posudek nebo rozhodnuti podle § 46 odst. 1
pism. d) zdkoniku prace byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy, nepodléhaji z hlediska
svého obsahu prezkoumavani soudem v fizeni zahdjeném na navrh zaméstnance
podle § 64 zdkoniku prace. Uspd$né pouziti tohoto vypovédniho divodu tedy zavisi
na pfislusném posudku nebo rozhodnuti Iékatfe ¢iuvedenych organli, zatimco objektivni
zdravotni stav zaméstnance neni pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru rozhodujici. Posouzeni pracovniho vztahu zalobce z hlediska jeho schopnosti
vykonavat dosavadni praci piedstavuje tedy podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
jiné pravni nasledky rozhodnuti, které by znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu,
nebot by ztratil zaméstnani, a v pfipadé, Ze by podal Zalobu na urCeni neplatnosti
této vypovédi podle § 64 zdkoniku prace, soud by se nezabyval pfezkoumavanim obsahu
1¢ékatského posudku (resp. jeho objektivnim zdravotnim stavem). NejvySS$i spravni soud
neshledal, Ze by se odkladny uc¢inek Zaloby dotkl nepfiméfenym zplsobem nabytych prav
ttetich osob, piipadné¢ byl vrozporu svefejnym z4jmem. Ostatné ani zalovany
ve svém vyjadieni neodiivodnil, pro¢ ma za to, ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 73
odst. 2 s. T. s. Nejvyssi spravni soud naopak splnéni téchto podminek shledal, a proto kasa¢ni
stiznosti odkladny G¢inek pfiznal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



