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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. F. B., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se
sidlem Brno, Moravské nam. 1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
27.6.2005, ¢.j.0-99/391/2005, o namitce podjatosti vznesené vuci soudcum Krajského
soudu v Brné Mgr. Be. Radovanu Havelcovi, JUDr. Jané Jedli¢kové a JUDr. Janu Sancovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Be. Radovan Havelec, JUDr. Jana Jedlickova
aJUDr. Jan Sanca nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodovani o Zalobé
proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektordtu v Brn€ ze dne 27. 6. 2005,
¢. 3. 0-99/391/2005, vedené pod sp. zn. 31 Ca 127/2005.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 24.8.2005 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. OR-91/2005. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu Zalobce s neprovedenim
opravy zapisl pravnich vztaht k nemovitostem z piivodniho ptidélu podle dekretu prezidenta
republiky ¢&islo 28/1945 Sb. pot. &. 62 - usedlost &p. 164 v katastralnim operatu v k.. Stitary
na Morave.

Néavrhem podanym v zikonné lhiteé uplatnil Zalobce namitku podjatosti vici
ve vyroku uvedenym soudciim Krajského soudu v Brné. Diivod podjatosti pak spatfuje v tom,
ze tito soudci rozhodovali o opravném prosttedku A. B. (matky Zalobce) proti rozhodnuti
Okresniho Gfadu Znojmo, pozemkového ufadu ze dne 27.7.1995, &.j. PU 8775/92 - Sm.
Uvedeni soudci pfi rozhodovani véci vSak nepiihlédli ,k prokdzanym skute¢nostem* a
rozhodnuti Okresniho ufadu Znojmo bylo rozsudkem ze dne 31. 10. 1997, €. j. 30 Ca 337/95 -
18, potvrzeno.

Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti vSichni jmenovani soudci uvedli,
ze zalobce neznaji a k véci ani ucastnikiim nemaji zadny vztah.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychézel NejvySsi spravni soud
z § 8 odst. 1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spradvniho (dale téz ,s.f.s.“),
podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylou¢eni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocCivaji v postupu soudce v fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovéani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
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soudce zdivodii uvedenych v §8s.1f.s. predstavuje vyjimku zustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je tato zdsadn¢ déna a postup, kterym je véc odnimana ptisluSnému
soudci a pfikdzdna soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce zprojednadvani a rozhodnuti piidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zdvaznych divodl, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

Jde-1i o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., tak je tieba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevS§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych
pravech. Soudciv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muiize byt zalozen predevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové diivody zjevné dany nejsou a Zalobce je ani nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatiuje vtom, e se shora uvedeni soudci podileli
na rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. €. j. 30 Ca 337/95, v niz A.
B. brojila proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Znojmo, pozemkového tGfadu ze dne 27. 7. 1995,
¢.j.PU 8775/92 - Sm. Touto namitkou tak Zalobce ziejmé sméfuje do véty druhé
pfedmétného ustanoveni (tj. vylouceni soudce z diivodu jeho podilu na ptedchozim soudnim
fizeni). Smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadieni principu instancni odd€lenosti
fizeni pred jednotlivymi funkéné ptisluSnymi soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni
soustavy, a tim 1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho
soudnictvi je nutno pojem ,,pfedchozi soudni fizeni* interpretovat tak, ze tutéz véc nemize u
krajského soudu a poté u NejvysSiho spravniho soudu projednavat arozhodovat stejny
soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti G€astnikli a predmétu fizeni (pfedmétem
fizeni zde je pfezkoumani urcitého spravniho rozhodnuti).

Z uvedeného tak plyne, ze zalobcova namitka nemtze byt diivodnd, nebot’ se v dané
véci nejednd o totoZnost pfedmétu ani G€astnikli (zalobce 1 Zalovany jsou v obou vécech rizni
a rovné¢z rozhodnuti podrobend soudnimu prezkumu jsou zcela odlisna). Navic neni
ani naplnéna podminka instan¢ni nadfizenosti, nebot’ obé fizeni byla, resp. jsou, vedena
u té¢hoz soudu. K této problematice se jiz vyjadroval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2003, €. j. Nao 2/2003 - 18, uvetfejnéno pod ¢islem 53/2004 Sb. NSS,
uvedl, Ze podil soudce na rozhodovani v , predchozim soudnim Fizeni” ve smyslu
S 8odst. Is.7.s., ktery zaklada ditvod pro jeho vylouceni, se tykd rozhodovani ve stejné véci
u soudu nizsiho stupné; , predchozim soudnim 7izenim* neni Fizeni v jiné soudni véci,
byt by se i tykala tychz ucastnikai.

Ze vSech téchto divodl pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2003 (opraveno spravné na 3. listopadu 2005 JUDr. Doskovou dne 5.1.2006)

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



