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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Honebni spoleCenstvo Lednice - polni, se sidlem Nejdeckd 507, Lednice,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.
2006, ¢. . 30 Ca 201/2004 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 201/2004 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského Grfadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 6. 2004,
& j. JMK 21537/2004/QZPZ-Ho, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Breclav
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 1272/2/03-206/1/Sf,
kterym byly podle § 30 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pri¢lenény honebni pozemky
v k. 0. Lednice a v k. 4. Charvatska Nova Ves k honitbé s nazvem ,Pod hajem” Charvatska
Nova Ves a byla provedena zména vyméry této honitby a zména stanovenych minimalnich
anormovanych stavi zvére tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se mezi priclenovanymi pozemky neuvadi parcela ¢. 1885 v k. 4. Lednice, pficemz
ostatni idaje se neméni.
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Zalobce v odvolani namital, ze pokud spravni organ prvniho stupné dorucoval
znamym Ucastnikum fizeni verejnou vyhlaskou, jednalo se o postup v rozporu se spravnim
v/ bd v 4 /v ’ [} v/ 4 v . M vV o . 717
radem, nebot rozdéleni Gcastniku fizeni na dvé skupiny, z nichz jedna je obesilana do
vlastnich rukou a druha je obesilana verejnou vyhlaskou je v rozporu s § 4 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), podle kterého maji vsichni Gcastnici fizeni
stejné postaveni. Dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zahjil dne 8. 10. 2003 z
vlastnitho podnétu ftizeni o priflenéni honebnich pozemku, prestoze podanim zadosti
zalobce ze dne 14. 4. 2003 bylo fizeni o pticlenéni téchto honebnich pozemku jiz zahajeno

4 \4 . 4 4 /7 4 v s v/ 4 . . /. ’
na navrh zalobce, tj. spravai organ prvniho stupné zahajil fizeni v situaci, kdy zahajeni
nového fizeni branila prekazka litispendence, ¢imz porusil jedno ze zakladnich pravidel

’ 4 v/ 4 v . v/ 4 /e 4 4 4 ’ 4 4
spravniho fizeni. Ackoliv bylo fizeni zahijeno oznamenim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 8. 10. 2003, konalo se ve véci jiz dne 8. 7. 2003, tj. o tri mésice drive, ustni
jednani, které se dokonce stalo jednim z podkladt napadeného rozhodnuti. Jedna se tak

v 4 v/ M eV 4 4 4 ’ / 7. 4 4 v .
patrné o prvni pripad v historii Ceského spravniho prava, kdy se Ustni jednani ve véci
konalo drive, nez bylo fizeni vibec zahajeno. Zalobce spravnimu organu prvniho stupné

/. vV \4 / 154 4 o Vev v / 4 o
vytykal rovnéz, ze se nezabyval zajmem vlastnika pficlenovanych honebnich pozemkd a
\4 4 4 / v/ o Vv \4 / . . / . /v 4 v/ 4
ze zastaval rozdilny ptistup k podkladim predlozenym jednotlivymi Gclastniky fizeni.
Poukazal dale na skutecnost, ze spravni organ pti svém rozhodovani vychazel také z

. /4 A v / v M 4 v
telefonického rozhovoru s blize neurCenym predstavitelem Honebniho spolecenstva
Charvatska Nova Ves a ze nebyla splnéna zakladni podminka, kterou klade zakon o
myslivosti v ustanoveni § 30 odst. 1 véta druha zakona o muyslivosti (souhlas drzitele
honitby s pfi¢lenénim honebnich pozemkd).

Zalovany po prezkoumani véci dospél k zavéru, e spravni orgin prvniho stupné
rozhodl v souladu se zakonem o myslivosti a souvisejicimi predpisy. Uvedl, ze nespravné
dorucovani pisemnosti bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné dodateéné
odstranéno, s prubéhem fizeni byli seznameni vsichni Gcastnici fizeni a rozhodnuti bylo
doruceno vsem znamym ucastnikim fizeni do vlastnich rukou. Zduraznil, ze rizeni podle
§ 30 zakona o muyslivosti o priclenéni honebnich pozemkd, které netvori vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, lze zahajit jen z vlastniho podnétu spravniho organu. V daném
pripadé se jedna o honebni pozemky, které tvorily zaniklou honitbu s nazvem ,Lednice”.
Toto fizeni zahajil spravni organ prvniho stupné dne 8. 10. 2003. Na zakladé tomu
predchazejici zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2003, podané podle § 18 odst. 4 zikona o
myslivosti, nemohlo byt ve véci zahajeno spravni fizeni o pficlenéni téchto honebnich
pozemkd. Pri¢lenéni honebnich pozemkd podle tohoto ustanovent je totiz soudasti tfizeni o
uznani nové honitby a neni samostatnym ftizenim. V pfipadé honiteb Lednice - polni a
,Pod hajem” Charvatska Nova Ves vSak nebylo vedeno fizeni o uznani honitby nové, ale
byly pouze uvedeny stavajici honitby do souladu se zikonem o myslivosti. Ani jeden
z drzitelG tedy nemohl navrhnout pficlenéni podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
myslivosti. Pokud spravni organ prvniho stupné svolal ve véci jednani, je nutno je
povazovat pouze zajednani smétujici k dohodé pred zahajenim spravniho fizeni z
vlastniho podnétu spravniho organu. Pti pri¢lenéni honebnich pozemkt k honitbé ,Pod
hajem” Charvatskd Nova Ves pak spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s §
30 odst. 1 zadkona o myslivosti a pozemky pficlenil k honitbé, ktera ma s témito pozemky
delsi spolecnou hranici. Pridlenénim pozemkt nedoSlo ani k poruseni zisad fadného
mysliveckého hospodateni. Zalovany poukéizal na skuteénost, e zakonem ¢&. 59/2003 Sb.,
ze dne 18. 2. 2003, byl zménén zakon o myslivosti a v ustanoveni § 30 odst. 1 - byla
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zrusena véta, ze k priclenéni honebnich pozemku je nutny souhlas drzitele honitby s
priclenénim. Ze strany spravniho organu prvniho stupné tak nemohlo dojit k nesplnéni
této podminky, jak zalobce namita v odvolani. Skutecnost, ze vétSina pozemku se nachazi
v k. 0. Lednice jesté neznamena, ze pozemky musi byt priclenény k honitbé Lednice-polni.
Také z obecnych zasad tvorby honiteb, které jsou stanoveny v § 17 zdkona o myslivosti
vyplyva, ze se nepfihlizi k hranicim katastralnich Gzemi, Gzemnich obvodu, obci nebo
kraji. Ani souhlas nékterych vlastnika priclenénych honebnich pozemkd s priclenénim
k honitbé Lednice - polni a jejich souhlas s ¢lenstvim v Honebnim spolecenstvu Lednice,
resp. Lednice-polni, neni v pripadé aplikace § 30 zakona o myslivosti rozhodujici. Dohody
o pri¢lenéni honebnich pozemkd podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti predklada
navrhovatel nové honitby. V pfipadé rozhodovani podle § 30 zakona o myslivosti se vsak
zadny navrh nepodava. Hlavnim kritériem pro pficlenovani honebnich pozemku podle
tohoto ustanoveni zakona je délka spolecné hranice, souvislost honebnich pozemku a
vznik ztetelné hranice v terénu. Spravni organ prvaniho stupné zadné z téchto kritérii
neporusil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné
\4 /v 4 v Ve v 4 4 i v v 4
zalobu, v niz namital, ze vada pti dorudovani byla sice odstranéna ve vztahu k doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, avsak nebyla odstranéna vada fizeni

v/ N4 v vV Ve v /V 4 o v 4 v o /v
spocivajici v tom, ze vétsiné ulastnikl bylo doruc¢ovano verejnou vyhlaskou (v rozporu s §
18 odst. 3 spravniho radu) oznamenti spravniho organu prvniho stupné o zahajeni rizeni ze
dne 8. 10. 2003. Tito Gcastnici, ackoliv jako vlastnici pfi¢lenovanych pozemku byli
’ 4 4 4 v 4 M /e /7 v/ 4 v V1 v Ve

spravnimu organu prvniho stupné znami, se tak o zahajeni fizeni dozvédéli az v okamziku,
kdy jim bylo do vlastnich rukou doruceno rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné,
tj. az v okamziku, kdy bylo fizeni na prvnim stupni ukonéeno. Témto ucastnikim byla
takto odnata moznost jednat pred spravnim organem prvniho stupné, takze své namitky a
pripominky méli moznost poprvé uplatnit az v odvolacim fizeni, jinak redeno, vuci
Gcastnikum rizeni, ktefi byli o zahajeni fizeni v rozporu s § 18 odst. 3 spravniho radu
spraveni formou verejné vyhlasky, doslo k odnéti instance, coz ma za nasledek nezakonny
prubéh fizeni a tim 1 nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce pripomnél, ze
na tuto skute¢nost poukazoval jiz ve svém odvolani, zalovany se vsak s timto argumentem

A v/ \4 Ve N / N4 4 4 A
nevyporadal, ¢imz porusil svou povinnost vyplyvajici z § 59 odst. 1 spravniho radu a
zalozil dalst dtivod nezakonnosti svého rozhodnuti.

Zalobce dile namital, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o pticlenéni
honebnich pozemkt k honitbé ,Pod hijem” Charvatskd Nova Ves v situaci, kdy byla v
téze véci jiz dne 14. 4. 2003 podana zadost zalobce o pficlenéni vsech honebnich pozemka
ze zaniklé honitby Lednice k honitbé Lednice - polni. Uvedena zadost ze dne 14. 4. 2003

vV v 4 4 Ve M 4 4 4 4 v/ M4 v 4 4 4
splnovala veskeré nalezitosti podani podle § 19 spravniho fadu a jeji dorudeni spravnimu
organu prvniho stupné tak mélo v souladu s § 18 odst. 1 cit. zdkona za nasledek zahajeni
fizeni o pficlenéni honebnich pozemkl byvalé honitby Lednice k honitbé Lednice-polni
podle § 30 zdkona o myslivosti. Jelikoz o zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2003 nebylo dosud

v 4 v .. 4 4 v 4 \4 v/ 4
pravomocné rozhodnuto, nelze podle zalobce dospét k jinému zavéru, nez ze fizeni o

/7 ’ 4 4 4 4 4 4 v [ &5 v/ 4 VeV v 4
tomto podani dosud probiha. Spravni organ prvniho stupné tak zahajil tizeni o priclenéni
honebnich pozemkd k honitbé ,Pod hajem” Charvatska Nova Ves za situace, kdy v téze
véci probihalo jiné fizeni zahajené na zakladé uvedené zadosti zalobce, tj. za situace, kdy
zahajeni nového fizeni branila prekazka litispendence. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
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zalovaného, ze fizeni o priclenéni honebnich pozemku podle § 30 zakona o myslivosti lze
zah3jit pouze z podnétu organu statni spravy, nebot tento nazor v textu zakona
o myslivosti nema pfimou oporu; naopak tento zakon ve svém § 30 nevylucuje, aby fizeni
tohoto typu bylo zahajeno na navrh dlastnika fizeni. V této souvislosti poukazal na
skutenost, ze spravni organ prvniho stupné v fizeni o priclenéni podptrné pouzil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, které moznost priclenéni na navrh ucastnika
vyslovné pripousti. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné spatfuje téz v tom, ze
v M v/ 4 J &5 / vV 4 M M /. /7 . 4 4 VU eV
ackoliv tizeni zahajil z Gfedni povinnosti dne 8. 10. 2003, ustni jednani ve véci se konalo jiz
dne 8. 7. 2003, tj. o tfi mésice dfive a vysledky tohoto jednani se staly jednim z podklada
4 4 *Vv /7 vV a4 /7 4 4 ’ M i / / /
napadeného rozhodnuti. Jiz zminéné Gstni jednani navic nebylo jedinym tkonem, ktery
byl v fizeni proveden jesté pred tim, nez bylo fizeni zahajeno, nebot nékteré podklady pro
rozhodnuti byly vyzadany jiz dne 5. 8. 2003. Uvedeny postup spravaiho organu prvniho
stupné je tak podle zalobce v prikrém rozporu s § 3, § 18 a § 21 spravniho radu, nebot
/ Vv /7 V7 4 v/ M M 4 4 v M M i v i
Ucastnici fizeni, ktefi nebyli o jeho konani vyrozuméni, byli takto zcela zbaveni moznosti
UCasti na Ustnim jednani. Zalovany tuto procesni vadu neodstranil a naopak vyznam
/. 4 M 4 4 / v /- 4 v/ 4 M M 4 v M v - /
Gstniho jednani konaného pred zahajenim fizeni bagatelizuje tim, ze je oznacuje za pouhé
M 4 4 VV /7 / v v /- 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
jednani smérujici k dohodé pred zahajenim spravniho tizeni z vlastniho podnétu spravaiho
organu. K tomu vSak zalobce namita, ze ani zakon o muyslivosti, ani spravni rad
4 v * vV _V v /- 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 4
neposkytuji moznost, aby jesté pred zahajenim spravniho fizeni o priclenéni honebnich
pozemku byl obsah budouciho rozhodnuti pfedurcen dohodou nékterych Gcastnika rizeni.
Toto hodnoceni je navic v rozporu také s obsahem rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery jednani ze dne 8. 7. 2003 v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné oznacuje
za yjednani v dané véci“. Zalovany se dale vibec nezabyval odvolaci namitkou zalobce
v/ N4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4
spocivajici v tom, ze za podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil spravni organ prvniho
stupné v rozporu s § 4 odst. 1 a § 32 odst. 1 spravniho fadu obsah telefonického rozhovoru
s blize neurCenym predstavitelem Honebniho spolecenstva Charvatska Nova Ves. Jelikoz
Honebni spolecenstvo Charvatska Nova Ves pozadovalo ve svém telefonickém vyjadreni
ze dne 10. 11. 2003 zménit navrhované stavy zvére v honitbé, slo jednoznacné o podani
/ Vv 4 Ve v / 4 4 v/ 4 o Ve v \4 v / v \4 4
Ucastnika ucinéné ve spravnim fizeni, vuci némuz mély byt uplatnény pozadavky kladené
§ 19 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné mél Honebni spolecenstvo Charvatska
Nova Ves vyzvat k odstranéni nedostatku jeho podani a uvédomit jej o tom, jaké zptsoby
a formy podani jsou podle § 19 odst. 1 spravniho fadu ptfipustné, a o telefonickém podani
sepsat protokol podle § 22 spravniho fadu. Vyuziti obsahu telefonického rozhovoru s
/v 4 v/ 4 . v 4 . v/ /. o /7 IV /7 V/ 4
Ucastnikem fizeni, o jehoz obsahu neni ve spisu zadny dikaz a ostatni Gcastnici tizeni
vy v ’ v 7 7 ’ , . .
neméli moznost se s nim pred vydanim rozhodnuti seznamit, jako podklad
pro rozhodnuti, povazuje zalobce za zavazné porusSeni ustanoveni spravniho fiadu o
podkladech tizeni.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze spravni orgdn neni pfi
rozhodovani o pfi¢lenéni honebnich pozemkl povinen zohlednit vili vlastnikd dotéenych
pozemkd, s tim, ze postali zhodnotit pouze kritéria stanovena v § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti, tj. délku spole¢né hranice a zasady mysliveckého hospodateni. Ptipomina, ze
vycet kritérii pro pticlenéni honebnich pozemkd obsazeny v 30 odst. 1 zikona o
myslivosti je pouze demonstrativni a spravni organy jsou tak povinny zabyvat se i jinymi
kritérii pficlenéni. Jednim z takovychto kritérii je podle zalobce 1 vile vlastnikd

VeV vV / o 4 ./ v . v/ 4 4 M M v/ 4
priclenovanych pozemkd, ktera byla vyjadrena jak v fizeni na prvaim stupni, tak i v tizeni

4 M / v/ 4 Vev v 4 4 o o1/ * _°°
odvolacim. Povinnost zabyvat se v fizeni o pficlenéni honebnich pozemku vuli jejich
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vlastnikta pak podle zalobce vyplyva nejen ze skutecCnosti, ze vlastnici pricleriovanych
o /v 4 v/ 4 i / M / 4 /4 v 4 M M
pozemku jsou Gcastniky fizeni, ale 1 z vyznamu vlastnického prava chranéného Listinou
4 4 /4 / /4 i M 7 v 4 4 4
zakladnich prav a svobod. Vykon prava myslivosti cizi osobou, urCenou organem statni
spravy myslivosti v fizeni podle § 30 zakona o myslivosti, je totiz jednoznaénym
omezenim vlastnického prava vlastnika priclenovaného pozemku. Zalobce poukazal na ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prava mozné pouze na zakladé zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu a konstatoval, ze v
v/ 4 VeV v /7 4 / 4 4 M 4 4 v 4
fizeni o priclenéni je zakonny podklad nuceného omezeni vlastnického prava predstavovan
zakonem o myslivosti, nahrada za omezeni je pak vlastnikim priznana v § 30 odst. 2 tehoz
’ v 7 / v / / . . v - 7 ’e
zakona. Treti nezbytny predpoklad omezeni, kterym je existence vefejného zajmu, pak
musi byt vzdy predmétem posouzeni v jednotlivych konkrétnich situacich pfi priclenovani
honebnich pozemkd, avsak zadny ze spravnich organt posouzeni existence verejného
zajmu neprovedl, coz ve svém dusledku zaklada dalsi nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Zalovany porusil § 46 a § 59 odst. 1 spravniho radu tim, ze se nevyporadal s dikazy
(souhlasy s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu Lednice - polni a zadosti o priclenéni k této
honitbé), které zalobce navrhl ve svém podani ze dne 18. 3. 2004. Zalobce povazuje
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot neumoznuje posouzeni skutecnosti a
/. M v Ve i / 4 VvV o 4 4 M 4 v 4 4
Gvah z nichz pfi formulaci svych zavért o zasadach mysliveckého hospodareni vychazel.
Tato vada je o to zavaznéjsi, ze velka cast pricleniovanych pozemkl tvofi soudast arealu
zameckého parku statniho zamku Lednice, kde vykon prava myslivosti a mysliveckého
hospodareni samotného koliduji s nutnosti ochrany jinych verejnych zaymt predtim jiz
dlouhodobé a Gspésné realizovaného na zakladé spoluprace vlastnika honebnich pozemka
(CR - Narodni pamatkovy ustav, Sprava statnitho zamku Lednice) se zalobcem.
Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné poté,
co mu zalovany vratil spis 1 napadené rozhodnuti, s tim, ze rozhodnuti musi byt doruceno
v /v 4 o v/ 4 4 Ve vV Vv 4 Ve . 4 4 /- 4
vSem ucastnikum fizeni, rozhodnuti dorudil a spolecné s nim dorucil 1 oznameni o zahajeni
v/ 4 4 . /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni a seznamil GcCastniky fizeni s obsahem odvolani. Tento postup spravniho organu
4 v M 4 4 4 4 v/
prvniho stupné sice neni zcela v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu ale
v 4 v . v 4 ’ vV /V 7 . 4 V1°*
podle zalovaného nemél vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, kdyz Gcastnici navic méli
\4 A Ve v/ ’ v/ v 4 /. 4 4
moznost vyjadrit se k fizeni v pripadé nesouhlasu s rozhodnutim ve svych odvolanich a
/ / </ 1V 7 / 4 4 v v / . v
poté ve svych vyjadrenich k podanym odvolanim, coz by zalovany zohlednil, proto véc
o / . A / / v v Vev v 7
nevratil k novému projednani. Zalovany mas ohledem na skuteénost, ze k priclenéni
honebnich pozemkt k sousedni honitbé pfistupuje organ statni spravy myslivosti v
ptipadech, kdy jsou drzitelé honiteb pasivni a o pticlenéni rozhoduje tak, aby byly v prvé
fadé hajeny zajmy dobrého mysliveckého hospodateni a nikoliv zajmy vlastnikt pozemkd,
v U 4 J&3 /7 bd 4 V.o / Vv /7 v/ /7 .
za to, ze takové fizeni nelze zahajit na navrh, nebot navrhem urcuje Gcastnik rizeni jeho
predmét, kterym je spravni organ vazan a v tomto ptipadé by byla vazanost navrhem
e /7 / . / v ’
omezujicim faktorem v rozporu se zaymy dobrého mysliveckého hospodareni. Nemohla
tak vzniknout pfekazka litispendence, nebof spravni fizeni o priclenéni honebnich
o ’ . M IS5 4 v 4 4
pozemku podle § 30 zakona o myslivosti lze zahajit pouze z vlastnitho podmétu spravniho
organu. Podanim zalobce tedy nedoslo k zahajeni fizeni a tato prekazka nemohla branit ani
odvolacimu fizeni a zalovany se tak nemohl dopustit poruseni § 59 spravniho radu, jak
tvrdi zalobce. Pokud spravni organ prvntho stupné projednaval pficlenéni honebnich
pozemkdu pred zahijenim spravniho fizeni, nelze jednani jim svoland povazovat za soudast
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spravniho fizeni. Neni tedy porusenim zadného pravniho predpisu, ze neptizval vsechny
vlastniky priclenovanych honebnich pozemkdu, ale pouze drzitele sousednich honiteb,
protoze pifi priclenovani honebnich pozemkt neni hlavnim kritériem vlastnictvi
honebnich pozemkd, o kterém se ustanoveni § 30 zakona o myslivosti nezminuje, ale délka
hranice honebnich pozemku a zasady radného mysliveckého hospodareni. Spravni organ
prvniho stupné sice pochybil, kdyz vychazel jen z telefonického oznameni drzitele honitby
a neoznamil zménu navrhovanych minimalnich a normovanych stavii zvére vsem
UCastnikim  fizeni, nicméné tato skuteCnost neméla vliv na vécnou spravnost
jeho rozhodnuti, coz vyplyva také z toho, zZe proti stanovenym minimalnim a
normovanym stavim zvére se nikdo neodvolal. Jelikoz zména normovanych a
minimalnich stavu zvéfe byla provedena v souladu s prislusnou vyhlaskou, nebylo nutné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z tohoto divodu rusit. S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 201/2004 - 41, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Poukazal na ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, podle kterého honebni pozembky,
které netvori vlastni nebo spoleCenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a
zasady radného mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni. Z citovaného

4 . / /. 4 \4 v/ 4 Vev v 4 4 o °
ustanoveni podle krajského soudu vyplyva, ze fizeni o pticlenéni honebnich pozemku je
fizenim zahajovanym pouze z moci Ufedni, coz vyplyva zejména z pouzitého slova
»pri¢leni”. Tato formulace je odlisna od formulace pouzité v § 18 zakona o myslivosti,
které upravuje fizeni o uznani honitby. Pouze v ramci fizeni o uznani honitby muze
navrhovatel pozadat o priclenéni dalsich souvislych honebnich pozemka ve smyslu § 18
odst. 4 téhoz zakona. Ustanoveni § 30 zakona o myslivosti vSak upravuje samostatné fizeni
o priclenéni honebnich pozemkd, které je odlisné od priclenéni honebnich pozemku podle
§ 18 odst. 4 téhoz zakona. Zalobcem namitana prekazka litispendence proto neprichazi v
Gvahu, nebot zalobce nemuze podat navrh ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.
Krajsky soud dale konstatoval, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné sice doslo k

vV V7 4 V7 </ /7 \4 4 4 [ &4 /7 v/ 4 v / /v 4 o
vadé fizeni, spoCivajici v tom, ze oznameni o zahajeni rizeni bylo nékterym tcastnikiim
fizeni dorufeno az s dorufenim konelného rozhodnuti v ramci prvni instance,
v v 4 \4 /7 v / 4 M
avsak zalobce netvrdi, ze by takto byl opomenut pravé on a nevyplyva to ani z obsahu
spravniho spisu. V tomto sméru proto zalobce nebyl dotéen na svych pravech jim
namitanou procesni vadou spocivajici v opozdéném oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
’ 4 4 4 v & v 4 4 . /v NV 4
spravnim organem prvniho stupné. Podobné je to s zalobni namitkou, v niz zalobce tvrdi,
ze néktefi Gcastnici neméli moznost Gcastnit se jednani konaného dne 8. 7. 2003. Z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz vyplyva, ze zalobce byl pti jednani dne
8. 7. 2003 ptritomen. Neni tak splnén zakladni predpoklad prezkumu, Ze zalobce byl
’ 4 4 / ’ v \4
namitanou procesni vadou zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. To, ze se
4 v J 4 4 v . v /e 4 4 4 4 v/ 4 . Vv M
zminéné jednani uskutecnilo pred zahajenim samotného spravniho fizeni, sice predstavuje
vadu tohoto fizeni, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot na

. ’ . ’ . ’ v ;7 . ’
tomto jednani byli zastupci honebnich spoleCenstev pouze vyzvani k dodani souhlasu
vlastnikl s pri¢lenénim k dané honitbé a samotna rozhodnuti spravnich organd se oprela o
.. /4 v M M M v/ v v s 7. 4 4 . / 4
jiné skutecnosti a nikoli ptimo a pouze o predmétné ustni jednani. Krajsky soud ma za to,
v o v_ 7 4 4 /4 o Vo - Vo J4 v v/ Vv o v
ze z oduvodnéni spravnich organti obou stupnu je zfejmé, ze bylo fadné zduvodnéno
priclenéni honebnich pozemkd ve smyslu § 30 odst. 1 zikona o myslivosti.
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Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 prvostupniového spravniho organu je podle
soudu jednoznac¢né zfejmé, ze bylo radné zdivodnéno priclenéni honebnich pozemku ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Zalovany na strané 3 odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze hlavnim kritériem pro pticlenovani honebnich pozemka je délka
spolecné hranice, souvislost honebnich pozemkl a vznik v terénu zfetelné hranice. Z
oduvodnéni provostupnového spravaiho organu je zfejmé, ze byla zvolena hranice pri

VeV V 4 4 4 o \4 4 -/ . M
pticlenovani honebnich pozemkt tak, abyse co moznd nejvice kryla s hranicemi
ptirodnimi v terénu ztetelnymi. To dokazuje fakt, ze je vedena po zelezni¢ni trati Lednice
- Bteclav, po obvodu soudasné zastavéného tzemi obce Lednice, po oploceni zameckého
parku v Lednici a dale po vodnich tocich (Cerna Dyje, Vodote¢ z Rtazového rybnika,
meliora¢ni kanal). Provostupniovy spravni organ také prihlizel i ke stavu honitby, ktery

vV Vv . v/ 4 M 4 v 4 ~ /. 4 Vv 4 4 v
umoznuje radné myslivecké hospodateni. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
k této problematice dale dodal, Ze pricleriované honebni pozemky jsou v cele délce s
pozemky honitby Charvatska Nova Ves souvislé, ale od honebnich pozemkd honitby
Lednice - polni jsou v prevazujici délce oddéleny zastavou obce Lednice. Dodal,
\4 . 4 \4 \4 / . /v v /4 v/ ’
ze ani honebni pozemky osob zalobcem navrzenych jako osoby zGcastnéné na fizeni
nenavazujici pfimo na honebni pozemky honitby Lednice - polni, ale jsou mozaikové
rozmistény v ruznych ¢astech tzemi.

Dalst vada fizeni spociva podle krajského soudu ve skuteCnosti, ze spravni organ
prvaiho stupné prihlédl ohledné minimalnich a normovanych stava zvére k telefonickému
vyjadreni honebniho spoleCenstva Charvatska Nova Ves, avsak ani ta nema vliv na
samotné rozhodnuti ve véci sameé, nebot bylo postupovano podle vyhl. ¢. 491/2002 Sb., o
zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavl zvére a o zarazovani honiteb nebo
jejich dasti do jakostnich tfid, coz vyplyva z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Zména minimalnich a normovanych stava zvéfe proto byla provedena v
souladu s predmétnou vyhlaskou a navic se proti nové stanovenym minimalnim a

/ o vV . /v /1.0 ~ . /17 /
normovanym stavam zvefe nikdo z lastnika neodvolal. Zalobce ani neuvadi, jakym
zpusobem zména minimalnich a normovanych stava zvére zasahuje do jeho hmotnych
prav a omezil se v zalobé pouze na namitky procesniho charakteru. K namitce zalobce, ze
spravni organy byly povinny zabyvat se 1 jinymi kritérii pficlenéni, pfi¢emz jednim z nich
. i o /1.0 A4 Vv / o o N v v/ 4 Vv v_ 7/
je 1 vule vlastnikG priclenovanych pozemku, soud zduraznil, ze fizeni o priclenéni
honebnich pozemkid podle § 30 odst. 1 zikona o myslivosti vymezuje podminky, za
kterych lze pozemky pficlenit pravé v tomto ustanoveni. To sice obsahuje slovo
szpravidla®, z cehoz vyplyva, ze jde o demonstrativni vycet, avsak je pouze na vili

’ 4 4 o M ’ v/ . /. M /4 v/ 7 Vv 4 4 ’
spravnich organu, jaka dal$i kritéria si pro své dalsi Gvahy vyberou. Jestlize spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti logicky a jasné odtivodnily pri¢lenéni honebnich pozemka
k honitbé ,Pod hijem” Charvatska Nova Ves, nelze tomuto zavéru po strance zakona o
myslivosti nic vytknout. Z oddvodnéni jasné vyplyva, pro¢ nemohly spravni organy
prihlédnout k vili vlastnikt pticlenovanych pozemkd (souvisla hranice v celé délce s
pozemky honitby Charvatska Nova Ves, tvar honitby, zfetelnost hranice v terénu apod.).
Z ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nevyplyva, ze by bylo povinnosti spravnich

4 o Ve 4 4 o1:* /1.0 Vv v / o v o Vv :
organu prihlednout take k vuli vlastniku priclenovanych pozemkd, coz je zména oproti
znéni citovaného ustanoveni do 27. 2. 2003, které obsahovalo podminku, Ze organ statni
spravy myslivosti mize rozhodnout o ptilenéni pouze tehdy, souhlasi-li s tim drzitel
honitby, ke které ma byt honebni pozemek pticlenén. To, ze i tato podminka prestala
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platit, podle krajského soudu ukazuje, Ze souhlas drzitele honitby, pfipadné vlastnika
dotéenych pozemkl neni v daném ftizeni rozhodny a naopak zvysuje dalezitost zbylych
podminek. Slovo ,zpravidla® uzité v citovaném ustanoveni dava spravanim organim
moznost - nikoli povinnost - stanoveni dalsich kritérii pro pticlenéni. Soud neshledal
divodnou ani namitku zalobce, v niz s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod namital, ze ani jeden ze spravnich organt neposoudil v rozhodnuti existenci
verejného zajmu na priclenéni. Soud vyslovil presvédéeni, ze tento vefejny zijem
je konkretizovan pravé ustanovenim § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, jehoz kritérii se
4 4 4 v/ 1 M 4 4 4 o Vev v / o M M
spravni organy ridily. Vlastnické pravo vlastnikG priclenovanych pozemkd je sice
ustanovenim § 30 odst. 1 zakona o myslivosti omezeno, avsak v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a za respektovani principu proporcionality vymezeného
v /v i i VeV v 4 o M /4 v v/ Vv M vV
¢l. 11 odst. 3 téze Listiny. Priclenéni pozemku je motivovano predevsim potrebami zvére a
. VvV v . . ’ ’ 4 : 4
je v souladu rovnéz s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Z dikce ustanoventi § 2
pism. i) zakona o myslivosti vyplyva, ze predmétem prava myslivosti je nejen lov zvére, ale
Vv v/ M4 M o M 4 o vV
predevsim jeji ochrana; proto je kladen duraz na souvislost honebnich pozemka. Rovnéz
namitka zalobce spocivajici v tom, ze se spravni organy nezabyvaly pfezkoumatelnym
zpusobem zasadami mysliveckého hospodateni, nebyla krajskym soudem shledana
divodnou, nebot predmétnym priclenénim nevznikne honitba nevhodného tvaru,
ktery by neumoznoval fadné myslivecké hospodareni.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz
»Stézovatel”) vcas kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.”). Zalobce nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, podle kterého je ve véci pri¢lenéni honebnich pozemku vylouceno
zahajeni fizeni na navrh, nebot tento nazor spociva na ustavné nekonformnim vykladu
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Podle stézovatele pouziti slova ,pticleni”
obsazeného v cit. ustanoveni vyjadfuje pouze skutecnost, ze o priclenéni honebnich
pozemku musi byt organem statni spravy muyslivosti vydano rozhodnuti a ze tudiz
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priclenéni honebnich pozemkl nelze provést jinymi pravnimi Gkony. Ustanoveni § 30
odst. 1 zakona o myslivosti se ovsem v zadném ohledu nevyjadiuje ke zptisobu, jakym ma
byt fizeni o priclenéni zahajeno a na zadném misté vyslovné nevylucuje, aby ftizeni bylo
zahajeno na navrh Gcastnika podle § 18 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel pfipomina, ze i
pro postup tcastnikl fizeni a organt statni spravy myslivosti plati pfi pfijimani navrhi na
zahajeni tizeni podle § 30 odst. 1 zikona o myslivosti ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ze kazdy muze (init co neni zdkonem zakazano,
jakoz 1 ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 téze Listiny, Ze statni moc lze
uplatriovat jen v ptipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Podle stézovatele je pti
vV Vv 4 ’ 4 4 4 . M vV Vv M v/ 4 VeV v 4 o
feSeni pravni otazky, zda zakon o myslivosti umoznuje, aby rizeni o priclenéni pozemka k
honitbé podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti bylo zahajeno na navrh, tfeba zkoumat, zda
M ’ 4 / ’ / Vv /7 v/ 4 v / 4 / 4 ’ 4
je podani takového navrhu Gcastniku tizeni nékterym zakonnym ustanovenim zakazano a
zda je souCasné organtim statni spravy myslivosti svéfeno pravo ¢ dokonce ulozena
povinnost povazovat navrh na zahdjeni tizeni podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti za
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nicotny a nevyzadujici zadnou reakci spravniho organu. Jen pokud bude odpoved
na uvedené otazky kladna, maze byt vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti
provedeny soudem v napadeném rozsudku povazovan za Gstavné konformni, k ¢emuz
stézovatel pripomnél nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 86/99 a III US 86/98, v nichz
Ustavni soud vyjadiil zasadu, ze pokud zikon ptipousti dvoji vyklad, je v intencich
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uplatnéni zasad spravedlivého procesu nezbytné dat pti jeho aplikaci prednost tomu z nich,
ktery je ve své interpretaci s ustavnim poradkem CR co nejvice v souladu. Podle
Vv 4 4 i i 4 4 o v v v/ 4
stézovatele zde navic neni ani racionalni davod vylucovat moznost, aby tizeni podle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti bylo zahajeno na navrh. DorucCenim zadosti stézovatele o
pticlenéni vsech honebnich pozemkt ze zaniklé honitby Lednice k honitbé Lednice - polni
dne 14. 4. 2003, bylo ucinéno kvalifikované podani, které mélo za nasledek zahajeni fizeni
v . Vev v 4 / o M 4 v . /v Ve /.
ve véci priclenéni uvedenych pozemku, (tedy ve stejné véci, v niz bylo pozdéji zahajeno
fizeni z podnétu spravniho organu prvaniho stupné). Bylo totiz dorudeno organu statni
spravy, v jehoz pravomoci bylo pozadované rozhodnuti vydat. O podané zadosti vsak
dosud rozhodnuto nebylo a stézovatel nebyl anivyzvan, aby pripadné nedostatky
odstranil. Z tohoto divodu stézovatel namita i nadale, ze v fizeni na prvaim stupni i
v/ 4 4 4 i i v % Vv o /
v fizeni odvolacim bylo rozhodovano vzdor existenci prekazky véci rozhodnuté; postup
krajského soudu povazuje stézovatel za naplnéni davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst.
1pism. d)s. f.s.

Za chybnou oznadil stézovatel téz aplikaci pfislusnych hmotnépravnich ustanoventi
zakona o myslivosti, jak byla provedena zalovanym, ktery v zasadé prevzal pravni
hodnoceni uéinéné spravnim organem prvniho stupné. Stézovatel odmitl argumentaci, ze
organ statni spravy myslivosti neni pti rozhodovani o prilenéni honebnich pozemka
povinen zohlednit vali vlastnikG dotéenych pozemku, kdyz postali zhodnotit pouze
kritéria uvedena v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, tj. délku spolecné hranice a zasady

i / Vv 4 Ve 4 4 v / vV O v v 4 4
mysliveckého hospodareni. Znovu ptripomina, ze vycet kritérii pro c¢lenéni honebnich
pozemku obsazeny v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti je demonstrativai a spravai organy
jsou tak povinny zabyvat se i jinymi kritérii pficlenéni, ktera vyplynou z hodnoceni
prubéhu spravniho fizeni o pticlenéni. Jednim z takovychto kritérii je podle zalobce 1 vile

4 o VeV v / o 4 A v M v/ 4 4 M

vlastnik priclenovanych pozemkd, ktera byla vyjadrena jak v fizeni na prvnim stupni, tak
. v/ 4 4 vV Vv 4 4 i / v /
1 v fizeni odvolacim. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze samotné

VeV v /7 M 4 v 4 v i vV . v . .
priclenéni je motivovano predevsim potrebami zvére a je v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neshledal odkaz krajského soudu na ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery
mél byt vydanim rozhodnuti zalovaného naplnén, za dostatecny, nebot zavér spravniho
organu o tom, ze priclenované pozemky maji nejdelsi spolecnou hranici s honitbou ,,Pod
hajem” Charvatskd Nova Ves, sim o sobé nikterak neprokazuje, ze pti¢lenéni honebnich

o 4 N4 o1:* /1.0 Vv Vv / o v v Ve 7
pozemku odpovidajici vuli vlastnikl priclenovanych pozemku by soucasné bylo zneuzitim
vlastnictvi na 4ymu ochrany prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi

/ . /& Ve / M 4 4 v 7 /7 . /4 4 v/
obecnymi zajmy ¢i vykonem vlastnického prava poskozujicim lidské zdravi, prirodu a
Ve 4 Vv 4 4 4 / 4 /4 \4
zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Takovy odkaz by bylo mozné povazovat

v/ /. v \4 v/ 4 ’ 4 \4 Vev v 4
za pripadny pouze za predpokladu, ze by bylo v fizeni prokazano, ze priclenéni,
odpovidajici zajmu vlastnikd priclefiovanych pozemkt, by bylo porusenim zakazid
zakotvenych ve zminéném ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod, coz se ovSem nestalo.
Vile vlastnikt pticlenovanych pozemkd tak byla k 4jmé stézovatele ignorovana, aniz by k
tomu byl zakonny podklad. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil, véc mu vratl k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze
zakon o myslivosti nevyluluje, aby fizeni o pri¢lenéni honebnich pozemkd podle § 30
zakona o myslivosti bylo zahajeno i na navrh. Pfipomina, ze zakon o myslivosti rozlisuje,
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ktera fizeni lze zahijit jen na navrh Gclastnika fizeni, a ktera z vlastnitho podnétu a

Ve v 7 v /5 /7 v/ 4 ./ o 4 M i 4
pripousti 1 moznost zahajeni fizeni obojim zpusobem. V § 30 zakona o myslivosti neni
uvedeno, ze lze fizeni o priclenéni zahajit 1 na zakladé navrhu. Podle nazoru zalovaného by
v tomto ustanoveni muselo byt stanoveno i to, kdo muize takovy navrh podat, protoze
jinak by fizeni o pficlenéni mohlo byt zahajeno na zakladé navrhu jakékoliv fyzické nebo
pravnické osoby, bez ohledu na to, zda ma k honebnim pozemkum vztah, a proto podle
v 4 4 /7 N7/ i vV v /7 4 4 4
zalovaného nelze den podani zadosti stézovatelem povazovat za den zahijeni spravniho
v/ 4 ~ / 4 /4 4 i v v/ v VeV v 4 4 4 o
fizeni. Zalovany i nadale zastava stanovisko, ze v pfipadé priclenovani honebnich pozemka
podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nema organ statni spravy myslivosti
povinnost zohlednit vali vlastnika honebnich pozemkd, ale ze hlavnim kritériem jsou
zajmy mysliveckého hospodareni. V opacném pripadé by v zakoné o myslivosti nemusely
byt stanoveny zasady pro tvorbu honiteb, protoze by vse zaviselo na vili vlastnika
honebniho pozemku. V dané véci navic vlastnici honebnich pozemkd nevyuzili moznosti
rozhodnout o jejich vyuzivani podanim zadosti na uznani samostatné honitby, prestoze o
zaniku honitby Lednice byli informovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti, pri¢emz neshledal vady, k nimz podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z
/ V. 4 M M v 4 v v v 7/ /v . o 4
Uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V / /.
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z divodt uvedenych v § 103
4 V4 /v .. Vo /4 v ./ . o ./ \4 . /
odst. 1 pism. a) a d), z textu kasacni stiznosti je zfejmeé, ze broji proti zpusobu, jimz krajsky
v . 4 4 4 v 4 N4 4 4 4 N o . /
soud véc posoudil po strance pravni v predchazejicim rizeni a dale proti zpusobu jakym
spravni organy postupovaly v fizeni o pficlenéni honebnich pozemkd; je tedy zjevné, ze
stézovatel ve skuteénosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za
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takovou vadu rizeni se povazuje i nepfrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se na prvém misté musel vyporadat s duvodnosti kasa¢ni
namitky stézovatele, ve které broji proti nazoru krajského soudu (ostatné i sprévnich
organd obou stupnu), ze fizeni ve véci priclenéni honebnich pozemkd je fizenim
zahajovanym toliko z moci ¥edni a ve které s poukazem na &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a
&. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a nalezy Ustavniho soudu dovozuje, Ze se

oV M i v/ 4 4 / 4 4 . vVv/ /4 4 . 4 N4
muze jednat i o rizeni navrhové. K této otazce Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici
pravni nazor:

Pro posouzeni uvedené otazky je predev§im nutné posoudit ve vzajemné souvislosti
ptislusna ustanoveni lasti ¢tvrté zakona o muyslivosti (hlava I, IL, III. - § 17 az 31
uvedeného ziakona), 1 kdyz systematika uvedeného zakona je pfinejmensim ponékud
problematicka. V hlavé I. nadepsané jako ,Navrhovani honiteb” jsou v § 17 zakotveny
obecné zasady tvorby honiteb, predevsim zasada, ze myslivost lze provozovat jen v ramci
uznané honitby (odst. 1), na néjz zcela nesystematicky navazuje odst. 2, upravujici moznost
organu statni spravy myslivosti prohlasit nékteré pozemky za nehonebni, pticemz i pro
tento pripad pocita se zahajenim fizeni bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika.
V dalsich odstavcich jsou pak zakotvena kritéria, ktera je treba brat v vahu pfi tvorbé
honiteb a ktera naopak nikoliv. Nasleduje § 18, oznaceny jako ,Uznani honitby”. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni navrh nauznani honitby podava vlastnik honebnich
pozemku nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva organu statni spravy myslivosti.
Splnuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ statni spravy
myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. Navrh na uznani vlastni honitby muze
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni podat vlastnik souvislych honebnich pozemkd, které
splnyji podminky uvedené v § 17. Vlastnik honebnich pozemku muze s dal$imi vlastniky
honebnich pozemku vytvorit honebni spoleCenstvo, které pak muze pti splnéni podminek
uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby. Podle ¢tvrtého odstavce
muze navrhovatel pozadat, aby k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vymeéry
byly priclenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastnikt, a to s uvedenim davoda
tohoto priclenéni. Pokud se o priclenéni s témito vlastniky dohodl, ptilozi tuto dohodu k
navrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich sousednich honiteb dohodnou o vzijemné
vyméné honebnich pozemkd, ktera co do jejich vyméry nemusi byt stejna, predlozi tuto
dohodu k navrhtim. Pokud provadi ptilenéni organ statni spravy z vlastniho podnétu,
muze se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby. Celkovy rozsah vymeén a pticlenéni,
které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi byt vys$i nez 10 % vyméry vlastnich
honebnich pozemkt navrhovatele honitby. V hlavé druhé Casti évrté jsou pak upraveny
podminky vzniku (zalozeni) honebniho spolecenstva a otazky pusobnosti jednotlivych
jeho organt (valnd hromada, honebni starosta, honebni vybor), jakoz i podminky {lenstvi
v honebnim spoledenstvu, jeho zavazky apod. V hlavé treti nadepsané jako uznani honitby
a jeji zmény jsou upraveny podminky vécné a mistni prisluSnosti organu statni spravy
myslivosti v fizeni o uznani honitby, pfi pri¢lenéni honitby a pti zméné a zaniku honiteb
(§ 29 - 31). Podle § 29 odst. 1 uvedeného zakona je k fizeni a k vydani rozhodnuti o uznani
honitby ptislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoz izemnim obvodé lezi honebni
pozemky navrhované honitby. Jestlize honebni pozemky lezi v obvodech vice téchto
organd, je prislusny organ v jehoz obvodé lezi nejvétsi ¢ast honebnich pozemkd. Na to
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navazuje ustanoveni § 30 odst. 1, jehoz obsah je pro posouzeni véci klicovy, podle néhoz
honebni pozemky, které netvori vlastni nebo spoleCenstevni honitbu, pricleni organ statni
spravy myslivosti (nepochybné ten, jehoz mistni prislusnost je vymezena v § 29 tehoz
zakona) zpravidla k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou
hranici a zasady radného mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné pticlenéni.
Pokud jde o zménu a zanik honiteb, predpoklada zakon v § 31 moznost povolit zménu
tehdy, vyzaduji-li to zasady radného mysliveckého hospodareni, pficemz navrh na zménu
mohou podavat drzitele dotéenych honiteb spolecné a nedohodnou-li se vlastnici
dotéenych honiteb na predlozeni spole¢ného navrhu, mtze navrh podat kterykoli z nich.
Zménu honitby organ statni spravy myslivosti nepovoli v dusledku nesplnéni podminek
zde podrobné rozvedenych. Honitba pak zanika zptsoby uvedenymi v Sestém odstavci
/ 4 > v/ 4 4 / Vv
uvedeného ustanoveni a to bud’ primo ze zakona, za podminek zde stanovenych (napt.
v 4 4 v / v M M i 4 4 / v
zrusenim honebntho spolecenstva, poklesem vymeéry honitby pod minimalni vymeéru
v disledku zmény vlastnického prava) nebo rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
i ’ v ’ v , . v/ . e Ve °
(zrusenim sloucenim nebo rozdélenim honitby) na zadost jejich drzitelt.

Pokud lze ze souhrnu uvedenych zakonnych ustanoveni zjistit urcity systém, pak
jen ten, ze hlava I. upravuje moznosti podani navrhu na uznani honitby, tak i jejiho
v/ / VeV v 4 . A2 / 4 M v/ v
ptipadného priclenénti, jakoz i obecné zasady tvorby a hlava III. upravuje pfislusnost a
postup organu statni spravy myslivosti pti fizeni o uznani honitby, jejim pficlenéni, zméné
a zaniku honitby. Lze souhlasit se stézovatelem, ze zzadného ustanoveni zakona o
i i A% M 4 / 4 v v/ 4 Vv v 4
myslivosti, tudiz ani z ustanoveni § 30 odst. 1 nevyplyva, ze by fizeni o priclenéni
honebnich pozemkt bylo mozno zahajit toliko z moci Gfedni a nikoliv na navrh. Zminéné
ustanoveni pouze upravuje postup organu statni spravy myslivosti pri splnéni podminek
zde uvedenych. Toto ustanoveni je formulovano takto: honebni pozemky, které nervori
vlastni ani spolecenstevni honitbu, priclenéni organ stdtni spravy myslivosti zpravidla
k honithé, kterd ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady vadného
. ’ % ’ v vy e s ey VeV v s Ve 7 Vev 7%
mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich jiné priclenéni. Pouziti slova ,pricleni
Ve VeV v /7% . .. . /4 4 4 . V.o 4 M vv/
¢ ,priclenéni” v dispozici citované pravni normy vyjadfuje podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v 4 VeV v 4 4 o 4 4 4 4
spravniho soudu pouze skutecnost, ze o priclenéni honebnich pozemka musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti a ze tudiz toto pficlenéni nelze provést pravnimi
/ b / 4 o Ve o° / . vv/ 4 4 vV Vv . vV
tkony jinych organt (i jinych osob. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem,
ze jde o pravni normu zakotvujici vyluénou pravomoc organt statni spravy myslivosti
k vydani meritorniho rozhodnuti o tom, které pozemky se pficlenuji. V zadném pripadé
4 . M / o /7 / v/ 4 VeV v 4 /.
nelze z tohoto ustanoveni dovodit, jakym zptisobem ma byt fizeni o pficlenéni zahajeno
4 o / 4 v/ * Vv 4 Ve v, /7 * \4 /e 4 4 M
(zakon na rGznych mistech dasti ¢tvrté pripousti jak moznost zahajeni navrhem, tak i
moznost zahajeni fizeni ex offo, ¢i kombinaci obého) pritemz z vySe jiz citovanych
4 4 . 4 v 7 V7 Vv /4 v / 4 \4
ustanoveni zakona a to jak hlavy prvni tak hlavy tfeti ¢asti Ctvrté rozhodné nevyplyva, ze
by bylo vylouceno zahjjit fizeni na navrh Gcastnika ve smyslu § 18 odst. 1 spravaniho radu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze voditko pro spravné posouzeni otazky,
jakého charakteru je zplisob zahajeni fizeni o pficlenéni honebnich pozemkd ke stavajici
honitbé, poskytuje pravé ustanoveni § 18 zakona o myslivosti, pfestoze se toto ustanoveni

/ U 4 /4 ’ 4 4 4 . 4 M v v/ 4
tyka tizeni vedeného o navrhu na uznani nové honitby a zdanlivé se tedy na rizeni o
priclenéni honebnich pozemk ke stavajici honitbé nevztahuje.
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Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti ndvrh na wuzndni honitby podivi vlastnik
honebnich pozemkii nebo pripravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu statni
spravy myslivosti. Splriuje-li ndvrh podminky stanovené v § 17 tohoto zdkona, musi orgin
statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uzndni honitby.

Z obsahu jiz citovaného ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o myslivosti vyplyva,
ze navrhovatel muze pozadat téz o priclenéni dalSich souvislych honebnich pozemka
.. / 4 o 4 o N4 i M 4 4 / v
jinych vlastnikd k honebnim pozemktim dosahujicim minimalni vyméry.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze organ statni spravy myslivosti musi v fizeni o uznani
nové honitby vydat rozhodnuti, pokud navrh na uznani honitby podany vlastnikem
honebnich pozemkt nebo pfipravaym vyborem honebniho spolecenstva spliuje
podminky stanovené v § 17 zakona o myslivosti. Neni tedy pochyb o tom, ze fizeni o

4 4 i M v/ 4 /4 / M M /4 4 4
uznani honitby je fizenim navrhovym. Pokud navrhovatel v souvislosti s podanim navrhu

/4 4 i v/ 4 4 i M vV VeV v 4
na uznani honitby pozada ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o myslivosti rovnéz o priclenéni
dalsich honebnich pozemku jinych vlastnikt, bude také o tomto navrhu spravnim
organem rozhodnuto v ramci fizeni o uznani honitby, tedy rovnéz v fizeni navrhovém.
Skutecnost, ze organ statni spravy myslivosti rozhoduje o pri¢lenéni honebnich pozemka
k nové uznavané honitbé na navrh vyplyva takée z véty Ctvrté § 18 odst. 4 zakona o
myslivosti (a contrario), ktera dava organu statni spravy myslivosti moznost o tomto
pticlenéni rozhodnout také z moci Gredni.

Nejvysst spravai soud ze skutecnosti, ze o zadosti navrhovatele podle § 18 odst. 4
zakona o myslivosti na priclenéni dalsich souvislych honebnich pozemku jinych vlastnika
je rozhodovano v fizeni navrhovém, dovozuje, ze také fizeni o pficlenéni honebnich
pozemku ke stavajici honitbé podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti maze byt fizenim
navrhovym. Pokud by tomu totiz tak nebylo, doslo by k naruseni materialni rovnosti
Ucastnika. Pro vétsi nazornost si lze predstavit pfipad, kdy by o priclenéni honebnich
pozemku pozadal navrhovatel v fizeni o priclenéni ke stavajici honitbé podle § 30 odst. 1
zakona o myslivosti [podle nazoru krajského soudu a zalovaného by v takovém pripadé
organ statni spravy myslivosti nebyl povinen o takovéto zadosti rozhodnout, nebot se
jedna o fizeni z moci Gfedni, krajsky soud dokonce konstatoval, Ze navrhovatel (stézovatel)
takovyto navrh viibec podat nemtze], zatimco o zadosti navrhovatele o pficlenéni zcela
totoznych honebnich pozemkd podané v ramci fizeni o navrhu na uznani nové honitby
podle § 18 odst. 4 zdkona o muyslivosti organ statni spravy myslivosti je povinen
rozhodnout. Pti ptijeti vykladu Zalovaného a krajského soudu by tak zadatel o pficlenéni
honebnich pozemkl v ramci fizeni o navrhu na uznani nové honitby byl bez jakéhokoli
rozumného dvodu zvyhodnén (o jeho zadosti je organ statni spravy myslivosti povinen
rozhodnout) oproti zadateli o pficlenéni honebnich pozemkt v fizeni o pficlenéni ke
stavajici honitbé (na zakladé jeho zadosti by organ statni spravy myslivosti pri vykladu
zastavaném  zalovanym a krajskym soudem nebyl povinen fizeni zahajit).
Na vyse uvedeném piikladu je mozno demonstrovat poruSeni materidlni rovnosti
Glastnikd, které by hrozilo pti prijeti vykladu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nastinéného
zalovanym a krajskym soudem, tedy Ze se jedna o fizeni zahajované jen z moci Gfedni.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze tizeni o pticlenéni honebnich
pozemku ke stavajici honitbé mtze byt téz tizenim navrhovym. Vyse uvedené tvahy jsou
plné prenositelné 1 na pravni poméry, které nastaly nabytim Géinnosti nového spravniho
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radu - zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz budou, jak je vysvétleno nize, spravni organy v
dalsim fizeni postupovat, procez plati, ze predmétné spravni rizeni muze byt téz rizeni o
zadosti (§ 44 a § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

V této souvislosti nutno zduraznit, ze pro postup Ucastnika fizeni a organu statnich
spravy myslivosti pfi pfijimani navrht na zahajeni fizeni bezesporu plati ustanoventi ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zkladnich prav a svobod (dale jen Listina),
totiz ze kazdy muze ¢init co neni zdkonem zakazano, a dale téz ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ze statni moc lze uplatniovat jen v ptipadech, v mezich a

o 4 4 4 Ve V. V 4 4 4 4 4 vV Vv M v/ 4
zpusoby, které stanovi zakon. Pri feseni pravni otazky, zda zdkon umoznuje, aby fizeni o
pticlenéni honebnich pozemkt k honitbé podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti bylo
zahajeno na navrh, je tudiz nutno zkoumat, zda je takové podani navrhu nékterym
zakonnym ustanovenim zakazano a zda je soudasné organum statni spravy myslivosti
ulozeno nedbat takovych navrht na zahajeni fizeni (pokladat je za nicotné) a zda je jim
tudiz umoznéno na takové navrhy vibec nereagovat. Pokud by bylo mozno na tuto
otazku odpovédét kladné, pak by vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 provedeny spravnimi

4 Vo ° M 4 v v /. v 4
organy obou stupnu i krajskeho soudu bylo mozno povazovat za Gstavné konformni. Tak

v v ’ 5 - eev o v / v e v

tomu vSak rozhodné neni, nebot jak jiz bylo zdaraznéno, zakon nevylucuje moznost
zahajeni fizeni obéma zakonem predpokladanymi zpusoby. Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze zakon o myslivosti nepfipousti ani dvoji vyklad tohoto ustanoveni a i v pripade,
pokud by tomu tak bylo, muselo by byt dbano nalezt Ustavniho soudu, na néz upozornil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti (sp. zn. I US 56/99, III. US 86/98), v nichz je vyjadfena
zasada, ze v pripadé, kdy zakon pfipousti dvoji vyklad, je v zajmu zasady spravedlivého
procesu nezbytné dat pti jeho aplikaci prednost tomu z nich, ktery je ve své interpretaci
nejvice v souladu s Gstavnim poradkem CR.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v dané véci
postupoval tak, ze zadost stézovatele ze dne 1. 4. 2003, v niz stézovatel s ohledem na
skutecnost, ze k 31. 3. 2003 zanikla honitba mysliveckého sdruzeni Lednice, pozadal o
priclenént jeji Casti ke své stavajici honitbé a tuto svou zadost odtvodnil spole¢nou hranici,
vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni, které posléze zahajil z moci ufedni (oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 8. 10. 2003). Spravni organ prvniho stupné se timto
dopustil pochybeni, nebotf s ohledem na skutecnost, ze fizeni o pri¢lenéni honebnich
pozemkd ke stavajici honitbé je i fizenim navrhovym a s ohledem na § 18 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravni fizeni (spravni rad), podle kterého je #izeni zahdjeno dnem, kdy

/ / /v /) v/ / v / /. / v/ v Ve v . M M /4 \4
podani sicastnika ¥izeni doslo spravnimu organu prislusnému ve véci rozhodnout, je zjevné, ze
V. v / V7 4 VeV v _ 7 4 o ’ 7/ i v /.
predmétné rizeni o priclenéni honebnich pozemku ke stavajici honitbé bylo zahajeno
dnem 14. 4. 2003 (tohoto dne byla zadost stézovatele dorudena spravnimu organu prvniho
stupné). Pokud tedy spravni organ prvniho stupné dne 8. 10. 2003 zahajil fizeni z moci
Uredni, branila tomu zakladni procesni prekazka - litispendence (pfekazka zahajeného
fizeni), nebot v téze véci jiz fizeni z téhoz divodu probihalo. Prekazka litispendence je
obecné aplikovanym procesné pravnim principem (jiz ze samotné povahy véci vyplyva, ze
M \4 4 /4 % v - 4 v/ 4 v v v ’ 4 v 4 IV .
je nemozné veést o téze véci vice fizeni soucCasné) ve vsech pravnich odvétvich a tudiz 1 v
v/ 4 4 M . v/ 4 VeV v 4 4 o
fizeni podle zakona o myslivosti, resp. v fizeni o priclenéni honebnich pozemku ke
stavajici honitbé. Organ statni spravy myslivosti je povinen zkoumat jeji existenci jako
jednu ze zikladnich procesnich podminek. Nerespektovani prekazky litispendence
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znamena rovnéz naruSeni principu pravni jistoty a principu procesni ekonomie, nebot v
v / 4 4 v . /7 4 v/ 4 4 Ve o / /
totozné pravni véci bylo zahajeno vice rizeni, ktera mohla skoncit s riznym vysledkem.

Stézovateli je tudiz tfeba prisvédCit v tom, ze doruceni jeho zadosti spravnimu
4 4 v v /4 /7 7 V7 4 v . VeV v 4 o
organu prvniho stupné mélo za nasledek zahajeni rizeni ve véci priclenéni pozemku ze
zaniklé honitby Lednice, tedy ve stejné véci, v niz bylo pozdéji zahajeno fizeni z podnétu
4 4 4 4 v v/ /4 4 v/ 4 v /
spravniho organu prvniho stupné. V dal$im spravnim fizeni tak bude na zalovaném, aby
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, fizeni v této véci zastavil a ulozil
spravnimu organu prvniho stupné pokracovat v fizeni o zadosti stézovatele, ktera mu byla
dorucena dne 14. 4. 2003. Nastinény postup vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a),
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které stanovi, ze jestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
/ / . v/ v/ v/ / / VeV \4 Vv a4 ..
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi, pticemz na prekazku litispendence
v/ v v/ 4 I 4 * IV 4 / v M 4 4 v/
v pfipadé fizeni zahajeného z moci Uredni vyslovné pamatuje § 66 odst. 2 spravniho fadu,
/4 / / / v/ / / * /V / / /o * Vv .. / Vv
podle kterého spravni organ ¥izeni vedené z moci iredni usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u
nékterého spravnibo organu jiz pred zahdjenim toboto Yizeni bylo zahdjeno Yizeni v téZe véci,
nebo jestlize v rizeni, wve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho divod,
zejména jestlize vicastnik zem7el nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se ¥izeni tyka.
Toto usnesent se pouze poznamend do spisu. Novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) je na
posuzovanou véc treba aplikovat s ohledem na jeho § 179 odst. 1 véta druha, podle niz bylo-
li rozhodnut{ pred vicinnosti tohoto zakona zruseno a vrdceno k novému projednani spravnimu
organu, postupuje se podle dosavadnich predpisi. Vzhledem k tomu, ze ke zruseni rozhodnuti
zalovaného dojde po nabyti ulinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je treba
podle argumentu a contrario pouzit v dal$im fizeni novy spravni rad.

S ohledem na tento zavér, se Nejvyssi spravni soud nemohl jiz zabyvat dal$imi
kasa¢nimi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brné nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasalni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 201/2004 - 41, podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni, v némz je soud podle odst.
3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Brné rozhodne 1 o nahradé nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



