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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: D. B., zast. Mgr. Terezou Landfeldovou, advokatkou, se sidlem Vitézna 734/11,
Liberec, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 26. 11. 2007, ¢. . 63 Cad 14/2007 - 33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnénti:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka Liberec (dale jen ,krajsky
soud®), ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 63 Cad 14/2007 - 33, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. X, jimz
byl odnat stézovatelce ¢asteény invalidni dichod z duvodu nesplnéni podminky ¢asteéné
invalidity.

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 13. 4. 2007 se stézovatelka domahala
zruSeni napadeného rozhodnuti zalované. StéZzovatelka namitala, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nespravného 1ékarského posudku. Navic v ném chybélo jakékoliv
bliz$i odtvodnéni. Stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze ji byl v breznu roku 2001
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operativné odstranén zhoubny nador na plicich i s okolni tkani. Tento zdravotni stav ji
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zpusobuje znaéné komplikace pfi rychlejsi chtzi a pti vykonu zaméstnani, které zvlada jen
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s krajnim vypétim. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze priloha ¢. 2 prislusné
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vyhlasky stanovi v pripadé diagnézy maligniho tumoru plic miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné {innosti minimalné 50 %. Stézovatelka rovnéz napadala i prubéh
fizeni pred Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Liberci (dale jen ,OSSZ Liberec®)
dne 24. 4. 2006, kdy probéhlo jeji vySetreni posudkovou lékatkou MUDr. P.. Stézovatelka
spatrovala poruseni svych prav v tom, ze nebyla seznamena s dvody posudkového zavéru
této lékarky, ani slékarskym posudkem, ktery byl vysledkem tohoto posouzeni.
Stézovatelka rovnéz uvedla, ze se obratila na zalovanou se stiznosti na postup této
posudkové lékarky, jejimz vysledkem bylo zjisténi, ze pfi provedeni lékafské prohlidky
doslo k nékterym formalnim pochybenim posudkové lekarky.

Krajsky soud rozhodl o podané zalobé napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl. Ve
svéem rozhodnuti vysel zobsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze stézovatelce byl
ptiznan laste¢ny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 19. 4. 2002 ode dne 16. 1. 2002.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti byla stanovena na 40 %, a to podle
kapitoly VIIL., oddilu B, polozky 6, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Duchod byl ptiznan v navaznosti na operaci plic z 27. 3. 2001 (gynekologicka operace dne
2.7.2001). Naslednymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto jen o Gpravé vyplaty ptiznaného
dichodu. Krajsky soud dale vyhodnotil zaznam o jednani OSSZ Liberec a podklady,
z nichz OSSZ pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky vychazela. Pritom zjistil, ze
OSSZ Liberec vychazela ze zpravy MUDr. H. ze dne 6. 3. 2006, tedy aktualnich zdroja
informaci o zdravotnim stavu stézovatelky. Krajsky soud poukazal na to, ze ustanoveni §
85a zakona ¢. 582/1991 Sb. neuklada povinnost spravnimu organu umoznit posuzovanému
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jak ma na mysli ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. Soud vzal rovnéz v ivahu, ze mezi vydanim napadeného rozhodnuti dne 6. 2.
2007 a jednanim na OSSZ (24. 4. 2006) byla pomérné dlouha prodleva. Tuto vadu vsak
krajsky soud preklenul tim, ze ve véci vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,PK MPSV*) ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Soud dale zduraznil, ze PK MPSV vychazela pti svém posuzovani
z kompletniho spisového materialu a Cerpala z vysetfeni stézovatelky pred komisi,
dokumentace praktické lékarky MUDr. T. a ze zpravy MUDr. H.. Krajsky soud poté
vylozil obsah posudku PK MPSV ze dne 1. 8. 2007 1 jeho doplnku ze dne 21. 9. 2007.
Zavéry posudku jsou podle nazoru krajského soudu vécné 1 pfiléhavé. Podle tohoto
posudku byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u
zalobkyné stav po odstranéni adenokarcinomu pravého horniho plicniho laloku bez $itent
do okoli a lymfatickych uzlin. Jeji stav byl lé¢en bez nutnosti chemoterapie a radioterapie,
pricemz recidiva nebyla prokazana. Stézovatelka trpi dle posudku jen lehkym ventilaénim
postizenim plic, jejichz vitalni kapacita byla jen mirné redukovana. Proto byla v ramci
rozmezi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti (10 - 20 %)
stanovena horni hranice, tj. 20 % sniZeni schopnosti soustavné vydélecné linnosti. Pri
vysetteni stézovatelky pred PK MPSV bylo zjisténo dychani sklipkové bez vedlejsich
fenoménu. Stézovatelka je podle zjisténi PK MPSV schopna pracovat v délnické profesi
denné v pracovni sméné na 7,5 hodiny denné pfi vyrobé plastii. Prokazalo se tedy pouze
postizeni zpusobené stavem po operaci strvalym omezenim plicnich funkci podle
ustanoveni kapitoly VIIL, oddilu B, polozky 5, pism. b) ptilohy ¢. 2 citované vyhlasky,
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nikoliv vSak postizeni podraditelné pod omezeni plicnich funkci v dusledku lobectomie
nebo jinych funkénich komplikaci dle polozky 6, pism. b) téhoz ustanoveni vyhlasky. PK
MPSV zdtraznila, ze vychazela z funkéniho hodnocent, nikoliv z diagnostického, protoze
v polozce ¢. 6 citované kapitoly se nenachdzi adekvatni funkcéni zhodnoceni. Takovy
postup podle minéni krajského soudu nelze PK MPSV vytknout, nebot je v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 6 vyhlasky. Zavéry PK MPSV povazoval krajsky soud za nesporneé,
pricemz jiné dukazy, které by je byly s to zvratit, stézovatelka neptedlozila. Soud na zavér
podotkl, ze v rozporu se zavéry PK MPSV nejsou ani subjektivni obtize stézovatelky.
Z téchto divodu krajsky soud zamitl zalobu jako neddvodnou.

Proti napadenému rozsudku brojila stézovatelka kasacni stiznosti, kterou oprela o
kasa¢ni divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Stézovatelka se
neztotoznuje se skutkovym hodnocenim ani pravanimi zavéry krajského soudu. Zejména
poukazala na to, ze ji byla provedena lobectomie (tj. odstranéni casti praveho plicniho
laloku), a to v dusledku zjisténi maligniho tumoru plic. Stézovatelka argumentovala tim, ze
jeji postizeni mélo byt podfazeno pod ustanoveni kapitoly VIIL., oddilu B, polozky 6,
pism. b) prilohy ¢. 2 citované vyhlasky, z ¢ehoz plyne, Ze pti spravném stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti méla tato dosahnout alesponn 50 %.
Zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu PK MPSV a potazmo krajskym soudem nepovazuje
za spravné, nebot podle jejtho nazoru nebylo mozno v jejim ptipadé aplikovat ustanoventi §
6 odst. 6 citované vyhlasky tak, jak to uéinil krajsky soud. Jeho vyklad je podle nazoru
stézovatelky nepfipustny proto, ze jeji zdravotni postizeni je v citované vyhlasce popsano
pod citovanym ustanovenim a neni zde tak prostor pro pouziti mechanismu funkéniho
srovnani. PK MPSV meéla pouze opravnéni v pripadé, ze by postizeni stézovatelky
s ohledem na jeji predchozi vydélecnou cinnost, dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti,
schopnost rekvalifikace atd., snizit dolni hranici rozsahu poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnost az o 10 % v souladu sustanovenim § 6 odst. 5 citované vyhlasky.
Stézovatelka dale poukazuje na to, ze ji byl proveden trvaly a nevratny operativni zakrok,
ktery mél dopad na funkéni kapacitu plic. Rovnéz upozornila na to, ze v ramci 1ékarskéeho
posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyly provadény zadné specialni zatézové testy, ale
pouze bézné lékarské vysetfeni. Stouto argumentaci navrhla stézovatelka zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni namitek stézovatelky:

Z dokumentace vztahujici se k pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu lobectomii
pravého plicniho laloku v roce lze zjistit, ze pooperacni stav byl bez vaznéjsich komplikaci
(Ikaisky nalez MUDr. F. ze dne 13. 4. 2001 a MUDr. C. z Fakultni nemocnice na Bulovce
v Praze ze dne 18. 5. 2001).

Ze zaznamu o jednani z OSSZ Liberec ze dne 28. 1. 2002 je zjevné, ze stav po
operaci pravého horniho plicniho laloku byl bez znamek recidivy ¢ metastazového
procesu. OSSZ Liberec vyhodnotila zdravotni stav stézovatelky dle kapitoly VIIL., oddilu
B, polozky 6 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky, ktera pro tento druh postizeni stanovovala
pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti ve vysi 50 %. Vzhledem k nenarocénosti
povolani stézovatelky se snizila tato hodnota o 10 %. Celkova hodnota poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 40 %. V zaznamu o jednani je dale vyslovné
uvedeno, ze SPT0gN6za spise priznivd,
do 1-2 let by moblo dojit k obnoveni plné pracovni schopnosti.“ Stézovatelka byla tedy
shledana ¢astecné invalidni.

Nasledné lékarské nalezy z prubéznych kontrol plicnimi specialisty hovofi o tom,
ze u stézovatelky se neprojevily znamky recidivy onkologického onemocnéni, pro néz

byla operovana (napf. lékarsky nalez MUDr. H. ze dne 30. 3. 2004).

Z nalezu praktické lékarky ze dne 7. 4. 2004 MUDrx. E. T. vyplyva, ze stézovatelka
trpéla obesitou (108 kg, 172 cm) a eupnoe. Ohledné jejiho plicntho postizeni prakticka
1ékarka uvedla, ze u stézovatelky je patrna poperacni jizva vpravo. Dychani bylo shledano
jako poslechové ¢isté, sklipkove.

Z nalezu plicni lékarky MUDr. E. H. ze dne 6. 3. 2006 je zfejmé, ze posledni
rentgenové vysetfeni pred kontrolni lékarskou prohlidkou na OSSZ prodélala stézovatelka
dne 13. 1. 2006. Objektivné byla u stézovatelky zjisténa defigurace 4. a 5. zebra po operaci
plice. Operovana plice ve srovnani se starsi dokumentaci byla shledana bez lerstvych
zmén. Dle diagnézy ziskané eutestem vden vySetreni stézovatelka trpéla lehkou
kombinovanou ventila¢ni poruchou, VC 72 %.

Ze zaznamu o jednani ze dne 24. 4. 2006 byl opétovné vyhodnocen zdravotni stav
stézovatelky vzhledem k pooperacnimu stavu odstranéni horniho plicniho laloku vpravo,
v dobé posouzeni bez znamek recidivy. V posudkovém zhodnoceni 1ékarka OSSZ Liberec
uvedla, ze prognoza je vzhledem k ¢asovému odstupu od operaéniho vykonu spise prizniva
- statisticky zhojena. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal proto postizeni
uvedenému v kapitole VIIL, oddilu B, polozky 5 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky, tedy 10 %.
Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované
vyhlasky se neméni. Podle nazoru posudkove lékarky nebyla v dobé posouzeni
stézovatelka zdravotnimi duvody pti volbé pracovniho zarazeni vyznamné omezena.
Stézovatelka tedy podle tohoto posudku jiz nebyla nadale invalidni, nebot mira poklesu jejt
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti poklesla pouze na 10 %.

Dne 6. 2. 2007 vydala zalovana rozhodnuti ¢ j. 555312 0518, jimz odnala
stézovatelce laste¢ny invalidni dichod ode dne 20. 3. 2007 s poukazem na citovany
posudek OSSZ Liberec ze dne 24. 4. 2006.

Dale je ve spise zalozena kopie vyjadfeni odboru vzdélavani a spravni agendy
lékatské posudkové sluzby zalované ze dne 26. 3. 2007, jimz zalovana reagovala na stiznost
stézovatelky na nepatfi¢né chovani posudkové lékarky MUDr. P. a nespravnosti
lékatského posouzeni jejtho zdravotniho stavu. V tomto vyjadreni zalovana uvedla, ze
recenzi zdravotnické dokumentace zjistila, Ze pfi provedeni kontrolni 1ékatské prohlidky
v/ v /4 M M M vV Vv v Ve 7/ ’ 4 4 v 4
Casteéné invalidity stézovatelky doslo k uréitym formalnim pochybenim a k poruseni
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pravnich predpist, ktera vedla az k nespravnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Na
zakladé tohoto zjisténi byla stiznost vyhodnocena jako ¢aste¢né opravnéna a stézovatelce
bylo vyslovné doporudeno podat zalobu k soudu, aby dosihla opétovného posouzeni
svého zdravotniho stavu.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Ve spise je zalozeno vyjadreni zalované k podané zalobé, v némz zalovana odkazuje
na posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, priemz projevila ochotu postupovat podle
4 v /v M 4 v \4 Vv
ustanoveni § 62 s. 1. s., ukaze-li se na zakladé posudku PK MPSV, ze stézovatelka byla
bez prerusenti astecné invalidni.

Zdravotni stav stézovatelky byl pro tcely soudniho fizeni posouzen PK MPSV
v Usti nad Labem dne 1. 8. 2007. Sté%ovatelka byla jednani PK MPSV p¥itomna. PK MPSV
vychazela z vysetreni praktické lékarky MUDr. T. ze dne 7. 4. 2004, posudkového spisu
OSSZ Liberec a zaptjcené zdravotnické dokumentace od jmenované lékarky. Z lékatskych
nalezt specialistt PK MPSV vyslovné zhodnotila pouze nalez MUDr. H. z plicniho
vysetreni ze dne 6. 3. 2006. Z vySetreni stézovatelky v komisi vyplynulo, ze stézovatelka
ma sklipkové dychani bez vedlejsich fenoménu, srde¢ni akci pravidelnou. Dle popisu
rentgenového snimku nebyly zfejmé znamky recidivy procesu. Dle funkéniho vySettent
méla stézovatelka jen mirné redukovanou vitalni kapacitu plic. PK MPSV ve svém
posudkovém zhodnoceni zohlednila jak povolani a osobni anamnézu stézovatelky, tak
prubéh léceni karcinomu plic. PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav stézovatelky byl
dlouhodobé stabilizovan. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u stézovatelky
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pticinou byl stav po
odstranéni adenokarcinomu pravého horniho laloku plicniho bez sifeni do okoli a
lymfatickych uzlin. Tento nador byl hodnocen bez nutnosti aplikace chemoterapie ¢i
radioterapie bez prokazané recidivivy onemocnéni. Proto PK MPSV zhodnotila zdravotni
stav stézovatelky podle kapitoly VIIL, oddilu B polozky 5 pismeno a) v mife poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 20 %. Svij zavér oduvodnila tak, ze zvolila
horni hranici tohoto rozmezi s ohledem na lehké ventila¢ni postizeni plic. Ke snizeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky jiz PK
MPSV nevidéla divod. V zavéru posudkového zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze pouzila
SPrdvo srovnatelnosti a vychdzi z funkcnibo hodnoceni a ne z diagnostického hodnocent, nebot’
v poloZce 6 stejné kapitoly a oddilu se nenachizi adekvatni funkini hodnoceni, které by
odpovidalo soucasnému stupni choroby stéZovatelky.

Soud si vyzadal doplnéni posudku PK MPSV vzhledem k tomu, ze mél pochybnosti
o tom, zda na posudek PK MPSV nemohlo mit vliv Setfeni stiznosti stézovatelky, které
skondilo pfiznanim pochybeni ze strany zalované. Krajsky soud polozil PK MPSV otazku,
zda nemél byt zdravotni stav stézovatelky posuzovan podle hledisek uvedenych v kapitole
VIIL, oddilu B, polozky ¢. 6 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky. PK MPSV odpovédéla
krajskému soudu v doplnéni posudku ze dne 21. 9. 2007, Ze neni pfi vypracovani posudkd
v prezkumném fizeni soudnim vazana zavéry Setteni stiznosti provadéné v ramci zalované.
Navic konstatovala, ze vysledek Setfeni stiznosti je iracionalni.

Z protokolu o jednani ze dne 26. 11. 2007 je ztejmé, ze k posudku PK MPSV méla
stézovatelka zasadni vyhrady, nebot nesouhlasila stim, ze by mél byt maligni tumor
v . v 4 4 ’ v/ v 4 .V
podrazen pod jinou polozku, nez ktera nalezi tomuto druhu onemocnéni. Bylo spolehlivé
zjisténo, ze stézovatelka touto chorobou trpéla. Podtazeni zjisténého onemocnéni pod
v/ v 4 8% M 4 VvV 4 4 4 Vv o *
prislusnou polozku vyhlasky je podle nazoru stézovatelky otazka pravni. Pres svuj



4 Ads 9/2008 - 61

nesouhlas s posudkem PK MPSV stézovatelka nenavrhla provedeni zadnych dalsich
dukaza.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zufedni povinnosti; vazdn rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vymezit vyznam
uplatnénych kasacnich davodu. Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila divod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky, které

v 4 4 / 4 / 4 4 4 /4
mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Nespravné posouzeni pravni otazky
muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny

4 4 4 v o v 4 7 4 v 4 4 vV
pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Dale stézovatelka
uplatnila kasa¢ni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy namitku
vadami fizeni pred spravnim organem spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
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spravnitho organu zrusit. Stézovatelka své namitky opira predevsim o nesouhlas
s posudkem PK MPSV, ktery povazuje za nespravny. Divodem je podle jejiho nazoru
chybné podtazenti jejiho zdravotniho postizeni pod ptislusné ustanoveni vyhlasky a z toho
plynouci chybné zhodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Krajsky soud pak podle jejtho nazoru rozhodl o jeji zalobé nespravné, kdyz se ztotoznil se
zavéry tohoto posudku. Z toho Nejvyssi spravni soud usoudil, ze stézovatelka uplatnila
rovnéz divody uvedené v ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot brojila proti
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nespravnemu hodnoceni dikazl v fizeni pred soudem, tedy jiné vadé fizeni, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu o véci samé (k tomu viz napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, pfistupny na www.nssoud.cz).

Tézisté posouzeni této véci spatfuje Nejvyssi spravni soud spociva tedy ve
zhodnoceni postupu krajského soudu pti dokazovani skutkového stavu véci. Krajsky soud
je povinen v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. t. s. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu is dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjit ze skutkového stavu takto zjidténého. V Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ o
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odnéti Caste¢ného invalidniho dachodu je klicovym dikaznim prosttedkem odborné
posouzeni zdravotntho stavu zalobce. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Za
timto ulelem ztizuje MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive
vicekrat judikoval, sposudkem posudkove komise MPSV mize soud nakladat jako
s dukazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek spliiuje pozadavky presvédcivosti,
Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, pristupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi
komisemi MPSV soud neni povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV
ztejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného
Ucastnika fizeni. Pripadné dal$i dikazy (tj. zejména pribrani znalce z ptislusného oboru
mediciny) jsou zapotfebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, Gplnosti
a presveédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads
22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. . 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).

V posuzované véci je tedy tfeba posoudit, zda byl posudek PK MPSV ze dne 1. 8.
2007 dostatecné uplny, presvéd¢ivy a souladny slékarskou dokumentaci obsazenou ve
spravnim spisu a mohl pro krajsky soud predstavovat stézejni dikaz prokazujici zdravotni
stav stézovatelky i presto, ze zde existovaly pochybnosti o jeho spravnosti, které vyvolal
vysledek setfeni stiznosti zalovanou. Posudek PK MPSV vychazel z podkladové lekarské
dokumentace, posouzeni stézovatelky pred komisi a z dalSich daji, predevsim z jeji
osobni anamnézy. Z téchto podklada vyplyvalo, ze stézovatelka sice prodélala v roce 2001
operaci adenokarcinomu pravé plice (lobectomii), coz bylo vyhodnoceno 1 jako
rozhodujici pfi¢ina jejiho nepriznivého zdravotniho stavu, nicméné jeji zdravotni stav byl
shledan jako stabilizovany. K recidivé projevi jejiho onemocnéni nedoslo, naopak,
vysledky provedenych lékarskych vysetteni zlet 2004 a 2006 zalozené ve spise
prokazovaly, ze pooperacni stav stézovatelce zpusobuji pouhou ,lehkou ventilacni poruchu
plic®, ktera stézovatelce plné umoznuje vykon zaméstnani (délnice pri vyrobé plastovych
obald). I funkce srdce byly shledany jako normalni. Stimto odivodnénim PK MPSV
pouzila ke zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky ustanoveni kapitoly VIIL., oddilu B
polozky 5 pismeno a) v mite poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 20 %.
Pro posouzeni miry presvédcivosti tohoto posudku je zapottebi zkoumat pfedevsim jeho
pravni a skutkovy kontext. Aplikované ustanoveni kapitoly VIII, oddilu B polozky 5
vyhlasky, podle néhoz byl zhodnocen zdravotni stav stézovatelky, postihuje tato zdravotni
postizeni: ,nemoci plic a pobrudnice (jizevnaté sristy pobrudnice, vrozené vady a stavy po
sirazech, po embolizacich plic, fibrotizujici alveolitidy a jiné pneumopatie, plicni emfyzém, stavy
po operacich plic s trvalym omezenim plicnich funkci, podle rozsahu a omezeni plicnich
funkci)*. Pism. a) citované polozky ¢. 5 pak pfitazuje miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ve vysi 10 - 20 % takovym postizenim lehkého stupné, které zptsobuji
dusnost presahujici obvyklou miru pfi stfedné tézkém zatizeni (napf. razna chize 5 - 6
km/h, stfedné tézka télesna prace), s malym zhorSenim statickych a dynamickych hodnot
plicnich funkci, FEV1 80 - 70 % NH. PK MPSV tedy posoudila zdravotni stav stézovatelky
stejné, jako OSSZ Liberec dne 24. 4. 2006, pouze s rozdilnym stanovenim miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti, kterou stanovila na rozdil od OSSZ Liberec
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ptihorni hranici rozpéti daného citovanym ustanovenim vyhlasky. Je pravdou,
\4 4 4 Vv *Ve 4
ze oba tyto posudky se v hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky lisily od posouzeni
OSSZ v Liberci ze dne 28. 1. 2002, pti némz byla stézovatelka shledana caste¢né invalidni,
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pricemz jeji rozhodujici zdravotni postizeni bylo kvalifikovano jako stav po operaci
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maligniho tumoru po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech od
ukondenti lecby), pfi omezeni plicnich funkci v dasledku lobectomie nebo jinych funkénich
komplikacich dle ustanoveni kapitoly VIII, oddilu B, polozky 6 pism. b) vyhlasky, které
pro toto postizeni stanovi miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 - 60 %.
OSSZ Liberec vsak tehdy vyuzila moznosti dané ji ustanovenim § 6 odst. 5 vyhlasky a
snizila dolni hranici tohoto rozpéti o 10 %. Divodem pro toto snizeni byla nenarolnost
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zaméstnani stézovatelky a dobry pooperacni stav, jakoz 1 pfizniva prognéza do budoucna.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze po vysvétleni divodu podrazeni
zdravotniho postizeni stézovatelky pod polozku 5 prislusné kapitoly, bylo mozno
z posudku PK MPSV ze dne 1. 8. 2007 vychazet jako ze stézejniho dikazu prokazujiciho
zdravotni stav stézovatelky, nebot v kontextu ostatnich zjiSténi pramenicich z lékarské
dokumentace a predevsim z posudku OSSZ Liberec ze dne 28. 1. 2002, jimz byla
stézovatelka uznana Casteéné invalidni, vyplyva, Ze jeji pooperacni stav jiz v této dobé
zpusoboval niz$i pokles schopnosti soustavné vydélecné innosti, nez stanovovala pro dany
druh zdravotniho postizeni vyhlaska. Prognéza navic predpokladala plné obnoveni
pracovni schopnosti do dvou let, tedy dal$i snizeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti. Z lekatské dokumentace dale vyplyva, ze se zdravotni stav stézovatelky
stabilizoval a nezptsoboval stézovatelce vyznamnejsi dychaci potize. Hodnoceni PK MPSV
bylo tedy zalozeno na funkénim hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky k datu
kontrolni lékafské prohlidky u OSSZ Liberec, nikoliv jeho formalnim popisu, coz je plné
vsouladu se zasadami posudkového hodnoceni, jehoz cilem je zhodnotit dopad
zdravotniho postizeni na schopnost soustavné vydélecné schopnosti zadatele o duchodovou
davku, nikoliv pouze diagnostikovat jeho zdravotni stav. Pokud dopad zdravotniho
postizeni neodpovida mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovené
vyhlaskou pro tuto diagnézu, je posudkova komise opravnéna posoudit zdravotni stav
podle jiného ustanoveni vyhlasky, které na takové zdravotni postizeni rovnéz dopada a
zaroven stanovuje adekvatnéjsi rozpéti poklesu miry schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti. Proto podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu bylo mozné kvalifikovat
zdravotni stav stézovatelky podle ustanoveni kapitoly VIII, oddilu B polozky 5 pism. a)
vyhlasky jako stav po operaci plic s trvalymi nasledky, které spocivaji v lehké ventila¢ni
poruse plic, ktera stézovatelce nezptsobuje vétsi obtize, bylo-li toto hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky priléhavéjsi jejimu skute¢nému funkénimu postizeni, nez
hodnoceni podle kapitoly VIII, oddilu B polozky 6 pism. b) vyhlasky. Pro argumenty
stézovatelky, Ze ji byl proveden nevratny zavazny zasah do plic, ktery na ni zanechal trvalé
nasledky zpusobujici vazné subjektivni obtize, nelze najit oporu ve spisu, nebot
vyznamnéjsi zdravotni potize nedoklada zadny z lékatskych nalez. Krajsky soud na
pochybnosti zalozené prosetfenim stiznosti zalovanou reagoval spravné, kdyz si vyzadal
doplnéni posudku PK MPSV a odpovéd’ na otazku, zda zavéry Setteni této stiznosti nemaji
vliv na posudkové hodnoceni PK MPSV. Doplnéni posudku ze dne 21. 9. 2007 sice
neobsahovalo presvédCivé objasnéni problému, ale jasné dolozilo, ze PK MPSV stoji za
svym posudkovym zavérem a nepovazuje vysledek Setfeni stiznosti stézovatelky zalovanou
za jakkoliv posudkové vyznamny. Poznamka o ,iracionalité“ vysledku Setfeni stiznosti sice
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v daném kontextu neposkytla krajskému soudu zadnou objasnujici odpovéd a nutno
podotknout, ze vyzniva krajné nevhodné, ale ptesto z ni bylo mozno dovodit postoj PK
MPSV k zavérim Setteni zalované. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace
krajsky soud nepochybil, kdyz nevyzadal dalsi (druhé) doplnéni lékatskeho posudku ani
nevyzadal dal$i posudek od jiné posudkové komise, nebot 1ékarska dokumentace byla
s posudkovym zavérem PK MPSV plné v souladu, pricemz tentyz vysledek ukazalo i
presetreni zdravotniho stavu stézovatelky plicnim lékafem pfi jednani posudkové komise.
Jak je navic zfejmé z protokolu o jednani pred krajskym soudem, dalsi doplnéni
dokazovani stézovatelka nenavrhla. Krajsky soud tedy vyhodnotil provedené dukazy
spravné a dovodil svij zavér o nedtvodnosti zaloby z posudkového zavéru PK MPSV
a doplnéni jejiho posudku ze dne 21. 9. 2007 v kontextu celé spisové dokumentace.

Po prezkoumani namitek stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou
divodné. Na zavér dodava, zZe sice nelze zpochybnit, zZe stéZzovatelka trpéla
adenokarcinomem plic, ktery ji byl tspésné v roce 2001 odoperovan a timto onemocnénim
k datu kontrolntho posouzeni (24. 4. 2006) jejtho zdravotniho stavu OSSZ Liberec
netrpéla. Stav po lobectomii nezpusoboval k tomuto datu takovy pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti, aby ji bylo mozné uznat za Castecné invalidni. Krajsky soud
se tedy nedopustil ani nespravného pravniho posouzeni véci, ani jiné vady rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované nelze naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti priznat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouclent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



