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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J. E., zastoupeného JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska 15, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 29
Ca 76/2006 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2007, ¢.j. 29 Ca 76/2006 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 29 Ca 76/2006 - 18, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v
Brn¢ (dale jen ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne 2. 2.2006, & j. 1513/06/FR 140, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho tradu Brno II ze dne
9. 11. 2005, ¢.j. 163611/05/289914/5154, kterym byl stézovateli sdélen predpis penale na
dani silniéni za zdanovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 1998 v celkové vysi 234 K¢. Krajsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel byl penalizovan z divodu
pozdni thrady zaloh na dan silni¢ni, které byly splatné 15.4. a 15.7. 1998, kdyz dan
zaplatil v plné vysi dne 7. 10. 1998. Rozhodnuti obsahujici sdéleni penale bylo stézovateli
doruceno dne 10. 11. 2005. Protoze otazku lhuty, ve které lze v danovém fizeni vyrozumeét
danového dluznika o predpisu penale fesi vyslovné ust. § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) tak, ze o predpisu
penale se musi daniovy dluznik vyrozumeét nejpozdéji ve 1htté, v niz se promlcuje vybrani
dané, dospél krajsky soud k zavéru, ze byla-li v dané véci silni¢ni dan splatna k 31. 1. 1999,
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pak lhtta pro vybrani a vymahani danového nedoplatku uplynula dnem 31. 12. 2005.
Finanéni Gfad proto nepochybil, pokud dne 9. 11. 2005 vydal platebni vymeér na danové
penale na dan silnicni za zdariovaci obdobi roku 1998. Finanéni feditelstvi k odvolact
namitce stézovatele tento pravni nazor v odtvodnéni sveho rozhodnuti prezentovalo v té
¢asti, v niz poukazalo na znéni ustanoveni § 63 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Krajsky soud sice konstatoval, Ze se financni feditelstvi mohlo s odvolaci namitkou tykajict
se uplynuti promléeci doby pro sdéleni penale vyporadat vykladové lépe, ale neshledal,
ze by se v daném pripadé jednalo o nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
skutkovych davoda zakladajici jeho neprezkoumatelnost, ¢i ze by se mélo jednat o
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravni a skutkovy zavér finanéniho reditelstvi
je jasny a odpovida uvedenym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkd a zakona ¢.
16/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacni
stiznosti namital, ze existence penale je dana existenci objektivnich skutecnosti, v daném
pripadé nedoplatku na zaloze dané silni¢ni. Po dobu existence nedoplatku byl stézovatel v
prodleni a kazdy den vznikalo penale za dalsi den prodleni, a to az do uhrazeni nedoplatku
vcetné. Uhrazenim nedoplatku dne 7. 10. 1998 skoncila objektivni skute¢nost, na zakladé
které vznikalo penale. Protoze penile je splatné dnem, ve kterém jsou splnény podminky
pro jeho uplatnéni, je zaroven den 7. 10. 1998 1 dnem, kdy celé penale bylo splatné. Penale
splatné jiz k tomuto dni nemuze byt splatné znovu v roce 1999, nebot skutecnost, ktera
jiz nastala, nemuze nastat znovu. Spravce dané zadnym svym Gkonem neuplatiiuje penale,
zadny jeho Ukon tedy nemuze ovlivnit splatnost penale, nebot ta je stanovena zakonem.
Pravo vybrat penale, sdélené predmétnym vymérem dorucenym dne 10. 11. 2005, je pak
podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki proml¢eno. Finanéni reditelstvi ani
krajsky soud se timto argumentem dosud nezabyvaly. Krajsky soud se ztotoznil se
stanoviskem financniho reditelstvi, pticemz jej oprel o ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt. Krajsky soud odmitl zalobni argumenty, aniz by se jimi blize
zabyval. Spojil znéni ustanoveni § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 citovaného zakona a v podstaté
dovodil, Ze penale je splatné soucasné s dani, a to k 31. 1. 1999. V tom spatfuje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otazky, nebot splatnost penale je dana ustanovenim § 63 odst.
4 vétou prvni zakona o spravé dani a poplatkt a se splatnosti zadné dané neni svazano.
Navic dani je i zaloha na dan, a ta ma jinou samostatnou lhttu splatnosti. Dale stézovatel
namital nedostatecnost oduvodnéni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nebot pouze
popsalo odvolani stézovatele, pak odcitovalo zakonna ustanoveni a bez argumentace
konstatovalo, ze splatnost penale nastala v roce 1999. Krajsky soud tak vlastné rozhodl za
financni feditelstvi misto, aby jeho rozhodnuti posoudil s ohledem na argumenty
stézovatele. Mél proto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusit pro nepfezkoumatelnost,
coz neucinil. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel podava
vlastni pravni vyklad ustanoveni § 63 a § 70 zakona o spravé dani a poplatkt, na jehoz
zakladé dospél k nazoru, ze predepsané penale bylo splatné ke dni 7. 10. 1998, promlceci
doba tak zacala bézet od 1. 1. 1999 a skoncila 31. 12. 2004. V dobé dorudeni platebniho
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vymeéru, tj. 10. 11. 2005, jiz bylo po lhuté pro promléent, coz stézovatel namital v odvolani.
Podle nazoru finanéniho reditelstvi je ucelovy zejména vyklad stézovatele v ¢asti, kde uvadi
. Ve . . . . / v
jako okamzik vzniku splatnosti datum 7. 10. 1998, tj. den, kdy zaplatil zalohu na dan
silniéni ve vysi 3600 K¢. Z ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zakona o dani silni¢ni je patrno, ze
splatnost dané silni¢ni je timto zakonem stanovena ve lhuté pro podani ptiznani a danovy
nedoplatek podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt tedy vznika v
v/ v \4 v / \4 4 /4 4 4 v/ v
pripadé, ze danovy dluznik ve stanoveném terminu nezaplati splatnou ¢astku dané. Podle
ustanoveni § 10 zakona o dani silniéni mél poplatnik platit zalohy nadan silniéni za
v 4 4 4 v /4 Ve 4 4 M 4 /S Ve
zdaniovaci obdobi, ale teprve z podaného danového priznani vyplyne v jaké vysi, a tedy
teprve k datu podani danového pfiznani je mozno povazovat za splnéné zikonem
’ ’ v 7 ’ . v e , ,
stanovené podminky pro uplatnéni penale, jak zmiruje ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkd, a tedy vznika moznost penalizovat zalohy na dan. Podle vykladu
4 vV 4 v v / /4 v i v/ M v /v
podaného stézovatelem by spravce dané mél byt opravnén penalizovat Castky, jejichz vyse
neni znama, coz zcela zfejmé neni mozné. Podminky pro uplatnéni penale vznikly tedy az
dne 1.2.1999, kdy byla dan spravcem dané vymérena podle stézovatelem podaného
danového priznani k dani silnicni za rok 1998. Lhuta pro promlceni prava dan vybrat
podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki pak zac¢ina 1.1.2000 a konti
31. 12. 2005. Tvrzeni stézovatele, ze financni feditelstvi ve svém rozhodnuti nedostate¢né
oduvodnilo vyjadfeni k namitce o promléeni prava vybrat penale, neni pravdivé, nebot na
str. 2 v odstavci druhém popsalo, 1kdyz jinymi slovy, svij pravai nazor na vznik
podminek podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Proto finanéni
v i 4 Ve V4 /v v v b M vv/ 4 4
feditelstvi oznacilo kasalni stiznost za bezptredmétnou a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z duvodt uplatnénych v
kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Penale je majetkovou sankci postihyjici danioveho dluznika za neplnéni danovych
povinnosti radné a vcas. Danovy dluznik je podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o spravé
dani apoplatki v prodleni, nezaplati-li splatnou dastku dané nejpozdéji v den jeji
splatnosti. Povinnost platit penale tedy vznika okamzikem, kdy se daniovy dluznik ocitl v

4 M /4 o4 4 M v v/ 4 v Vev v
prodlent, tj. dnem nasledujicim po terminu splatnosti dané, ptip. zalohy na dan, pricemz

i M v 4 /4 i / v / v 4 v/ 4 M
povinnost platit danové penale vznika danovému dluzniku pfimo ze zakona. Povinnost
platit penale tak spravce dané nezaklada svym rozhodnutim (vydanim platebniho vyméru),
nebot se jedna o rozhodnuti deklaratorni, jimz spravce dané sdéluje dafiovému dluznikovi
predpis penale.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 véta ¢tvrta zakona o spravé dani a poplatku se danovy
dluznik muze o predpisu penale vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu,
M / Ve v / i v M v / \4 4 M 4 Ve M
zejména pri danoveé exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti
dnt poté, kdy byl danovy nedoplatek zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhiaté, v niz se
P y Dby vy P y Jp )
proml¢uje vybrani dané.
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Podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

V daném pfipadé je sporné posouzeni pocatku béhu lhity pro vybrani a vymahani
daniového nedoplatku, ktery vznikl v dusledku prodleni s platbou zalohy na dan silniéni.

Zatimco k danové povinnosti se v ruznych fazich darfového fizeni vztahuji
postupné dvé lhuty, a to lhuta prekluzivni k vyméreni ¢i doméfeni dané podle ustanoveni
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkt a dale lhuta promléeci k jejimu vybrani ¢i vymahani
podle ustanoveni § 70 citovaného zakona, u penale se uplatriuje pouze lhita promlceci, coz
. /4 4 v v / 4 M i 4 M ‘v \4
je dano rozdilnou povahou dané a dariového penale. Povinnost platit penale je totiz vzdy
spojena s povinnosti platit dan a vznika az poté, co danovy subjekt vcas nesplnil svou

. . VV v v . 4 Ve v / v 7/
povinnost zaplatit vymeérenou a splatnou dar. O predpisu penale se pfitom danovy dluznik
muze vyrozumét kdykoliv, zpravidla do tficeti dnt poté, kdy zcela vyrovnal svij danovy
nedoplatek, pricemz nejzazsi lhita, v niz tak spravce dané muze udinit, je vazana na lhutu,

/v v . /4 4 v M /4 /4 v v M VVv/ 4 4 /

v niz se proml¢uje vybrani dané. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také ve
svém rozhodnuti ze dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005-35 (zvefejnéno na
www.nssoud.cz.), v némz vyslovil, ze ,Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni
omezeno samostatnou lhiutou, nybrz je vazano na béh sestileté promlleci lhaty pro
vybrani dané (§ 63 odst. 4 zakona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdy,
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoz zakona);
je-li béh lhuty pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného zakona), vztahuje se

’ o . 7 7 v IV v /7 Vv . 71«

nova lhita nejen na vybrani dané, ale téz na sdéleni predpisu penale“.

I kdyz podle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka je tedy
promléeci lhata vazana na lhitu, v niz se promlcuje vybrani dané, nelze opomenout, ze
dani se podle legislativni zkratky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zikona
rozumi také zaloha na dan. Vzniklli v daném pripadé nedoplatek na zalohach na dan
silni¢ni, které byly splatné 15.4. a 15.7.1998, tj. v roce 1998, zacala v souladu s
ustanovenim § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt lhuta pro vybrani a vymahani
danového nedoplatku na zalohach na dani silniéni bézet od 1. 1. 1999 a poslednim dnem
lhity byl patek 31.12.2004. Datum 7. 10. 1998, kdy byly nedoplatky zaloh zaplaceny,
neni pro béh promléeci lhity pravné relevantni a svij vyznam ma pouze pro urleni data
ukondeni penalizace. Béh promléeci lhity ve vztahu k penale za prodleni s thradou zaloh
nelze vazat na dan jako takovou, protoze stézovatel v prodleni s thradou dané silnicni za
rok 1998 nebyl, kdyz ji zaplatl v rijnu 1998, tj. pred jeji splatnosti, ktera nastala k
31.1.1999. Vyrozumél-li v daném pripadé spravce dané stézovatele o predpisu penale
platebnim vymérem ze dne 9. 11. 2005, stalo se tak po uplynuti lhity podle ustanoveni §
63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

Shodny pravni nazor tykajici se béhu promlceci lhaty pro vyrozuméni o predpisu
penale ve vztahu k zaloze na dan vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 38/2007 - 65.

Pokud financni reditelstvi v souvislosti s timto stiznim bodem poukazovalo na to,
\4 / A / Ve 4 4 M 4 / Ve v 4 M 4
ze teprve z podaného danového priznani vyplyne, v jaké vysi mél poplatnik platit zalohy,
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a tedy teprve k datu podani danového ptiznani je mozno povazovat za splnéné zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni penle, je tato jeho argumentace zcela bezptedmétna,
protoze vySe jednotlivych zaloh byla znama jiz v prubéhu zdanovactho obdobi, nebot
terminy a vyse zaloh jsou stanoveny v ustanoveni § 10 zakona o dani silniéni, a darova
povinnost za celé zdanovaci obdobi tuto skute¢nost nemohla nijak ovlivnit.

Jako nedtvodny vsak posoudil Nejvyssi spravni soud druhy stizni bod, v némz
VvV 4 v 4 . V4 v i 4 v/ 7/
stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti financniho feditelstvi spocivajici v
nedostatku jeho davody, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Nelze popfit
v o v 4 /4 4 4 4 v . v /7 vV i 4
stru¢nost odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, protoze finané¢ni feditelstvi se
mohlo otazkou promléeni zabyvat dikladnéji, ale struénost oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nema, jak také spravné dovodil krajsky soud, za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost. Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki musi byt
rozhodnuti o odvolani odivodnéno, pokudsevném nevyhovuje odvolani v plném
o v 4 4 4 4 A4 v i o 4 4
rozsahu, a v odivodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi davody v odvolani
/ M 4 /4 \4 v v /4 4 v M
uvedenymi. Tyto zakonné pozadavky predmétné rozhodnuti spliuje.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek zrusil a podle odst. 2 citovaného
4 M v v 4 M / v/ v/ 4 VO
ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



