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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
F. O., zastoupeného JUDr. Alenou Plintovicovou, advokatkou, se sidlem v Kyjove,
Masarykovo namésti 11, proti Zalovanym: 1. Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky,
se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, 2. Nejvy3si stitni zastupitelstvi, se sidlem Brno,
Jezuitska 4, 3. Vetfejny ochrince prav, se sidlem Brno, Udolni 39, 4. Parlament Ceské
republiky, se sidlem v Praze 1 - Malé Strané, Snémovni 4, 5.JUDr. F. M., spravce
konkursni podstaty tUpadce Rodinna zalozna, sportitelni a ivérové druzstvo, se sidlem
Moravské Budé&jovice, nimésti CSA 43, 6. Krajské statni zastupitelstvi, se sidlem v Brné,
Mozartova 3, o zalobé proti necinnosti spravaiho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 237/2005 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 30 Ca237/2005- 15, se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 237/2005 - 15, Krajsky soud v Brné (dale
krajsky soud) rozhodl tak, ze zaloba zalobce proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky se vylutuje k samostatnému Fzeni. Toto usneseni krajsky soud dorudil
Ucastnikum, respektive jejich zastupcim a vyznacil na ném pravni moc 10.5.2006.
Usneseni krajského soudu neobsahuje odtvodnéni, obsahuje vSak pouceni, ze proti nému
neni opravny prostredek pripustny.

Proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce (dale stézovatel).
V kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nebyl k vydani napadeného usneseni mistné
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ptislusny, ze krajsky soud ignoruje jeho namitky, navrhy a pravni tkony a upira mu pravo
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postaveni Ucastnika fizeni. V zahlavi krajsky soud svévolné oznaluje zalované, kdyz ve
skutednosti ty podstatné uclastniky vypustil. Spravnim organem druzstevnich zalozen je
Ufad pro dohled a Ministerstvo financi. Podle poslednich pravnich dprav spravnim
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nastupcem spravniho organu druzstevnich zalozen je Ceska narodni banka. Tyto organy
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vSak krajsky soud v usneseni neuvadi. Ustanoveny zastupce advokat JUDr. Ronek rovnéz
nechce sepsat a podat stézovatelem pozadovanou ustavni stiznost.

Usnesenim krajského soudu ze dne 29. 11. 2005m ¢.j. 30 Ca 237/20005 - 10 byl
stézovateli ustanoven zastupce advokat JUDr. Jifi Ronek pro fizeni pred krajskym
soudem.

Pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatele krajsky soud ustanovil stézovateli
usnesenim ze dne 1.2.2007, ¢.j. 30 Ca 237/2005 - 35 zastupce advokata JUDr. Jiriho
Ronka. Protoze ustanoveny zastupce pozadal o zprosténi ustanoveni zastupcem
stézovatele, ucinil tak krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 237/2005 - 40,
kterym soucasné ustanovil stézovateli novou zastupkyni advokatku JUDr. Alenu
Plintovicovou. Usneseni dorudil jak stézovateli, tak JUDr. Alené Plintovicové a JUDr.
Jitimu Ronkovi.

Usnesenim ze dne 14.5.2007, ¢.j. 30 Ca 237/2005 - 46 krajsky soud vyzval
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2006 1 ze dne 18. 4. 2007 tak, aby
oznacil Gclastniky fizeni o kasacnich stiznostech, uvedl, ¢eho se kasatnimi stiznostmi
domaha, uvedl, vjakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada a uvedl, z jakého

duvodu byly kasa¢ni stiznosti podany. Usneseni dorucil k rukam zastupkyné stézovatele
JUDr. Aleny Plintovicové dne 24. 5. 2007.

JUDr. Alena Plintovicova se dne 23.5.2007 dostavila ke krajskému soudu a
nahlédla do spisu krajského soudu sp. zn. 30 Ca 237/2005. Dne 25. 6. 2007 byla krajskému
soudu dorucena pisemnost JUDr. Aleny Plintovicové, jiz soudu sdéluje, ze nemuze doplnit
kasacni stiznosti stézovatele podle pokynu krajského soudu, protoze stézovatel s ni odmita
jednat. Na jeji vyzvu se bez omluvy nedostavil do jeji kancelare a v nasledné dobé ji poslal
dopis, v némz pochybuje o jejich schopnostech jej zastupovat. Fotokopii dopisu stézovatele
pripojila a ta je soucasti spisu krajského soudu. Vzhledem k postoji stézovatele pozadala
jeho zastupkyné advokatka JUDr. Alena Plintovicova o zprosténi povinnosti zastupovani
stézovatele.

Podle obsahu predlozeného spisu JUDr. Alena Plintovidova nebyla zproSténa
zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto vychazi z toho, ze stézovatel je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

Piredmétem kasaéni stiznosti stézovatele je usneseni krajského soudu, jimz rozhodl
tak, Ze zaloba Zalobce proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky se
vyluduje k samostatnému fizeni.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudni fad spravni (dale
s. I. s.), je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, kterym se upravuje vedent fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.
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Soudni fad spravni upravuje spojeni a vylouceni véci v § 39. Podle jeho odstavce
druhého smétuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, mtze predseda senatu usnesenim
kazde takové rozhodnuti vyloudit k samostatnému projednani, nenili spolecné fizeni
mozné nebo vhodné.

V daném pripadé podal stézovatel dne 1.7.2003 Zalobu proti ne¢innosti spravaich
organu podle § 79 s.f.s. ,ve véci ukradenych vklada v kampelickarstvi®, priemz za
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spravni organy v uvedené zalobé oznacil: Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Verejny ochrance prav a Parlament Ceské republiky.

Zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné
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vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o zalobni institut k
ochrané pred nelinnosti spravniho organu, i kdyz jeho prostrednictvim nelze dosahnout
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vydani rozhodnuti nebo osvédéeni o urcitém obsahu.

Jestlize stézovatel v zalobé oznadil vice spravnich organt, proti nimz podal zalobu
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na ochranu proti necinnosti spravniho organu a krajsky soud dospél k zavéru, ze spoleéné

fizeni proti nim neni mozné nebo vhodné, vyloucil zalobu proti jednomu z nich, tedy
Ministerstvu spravedlnosti, k samostatnému fizeni.

Usneseni o vyloudeni zaloby k samostatnému fizent je stejné jako usneseni o spojenti
véci ke spolecnému ftizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
¢.j.2 Afs 3/2002 - 46, podle néhoz ,Obsahuje-li vyrok rozsudku krajského soudu vedle
vyroku o zamitnuti zaloby a o nahradé nakladl fizeni také vyrok o spojeni véci ke
spolecnému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.)... Ohledné tohoto vyroku je tfeba kasacni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebot je napadeno rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni.“) usnesenim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst.
3 pism. ¢) s. . s. a kasacni stiznost je tfeba proti nému podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. za

pouziti § 120 s. t. s. odmitnout.
Zidny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,

protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



