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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce F. O., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop
8, proti zalovanému: Utad vlady CR, nabier{ Edvarda Bene$e 4, Praha 1, o Zalob& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 274/2006 - 13,
takto:

L Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2006, ¢. 3. 10 Ca 274/2006 - 13, se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 10 Ca 274/2006 - 13, Méstsky soud v Praze
(dale méstsky soud) Zalobu Zalobce ze dne 28. 8. 2006 proti Zalovanému Ufadu vlady CR
odmitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v predmétné véci nepodal stiznost na
postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, opravny prostfedek urceny k ochrané proti nedinnosti zalovaného
nevycerpal, takze v daném pripadé nejsou splnény podminky fizeni o predmétné zalobé na
ochranu necinnosti spravniho organu, priCemz tento nedostatek podminek fizeni nelze
odstranit.

Proti usneseni méstského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce (dale stézovatel).
V kasalni stiznosti tvrdi, ze napadené usneseni je nezakonné a Umyslné podvodné.
V zalobé je uvedené ustanoveni § 126 odst. 1) pism. 1), nikoliv e) zakona ¢. 6/2002 Sb.
. ’ v v I , . ’
s povinnosti predsedy soudu zajistovat poskytovani informaci krajskym soudem podle
zvlastniho predpisu, podle zakona ¢. 106/99 Sb. a to G¢inné bez prutahu, aby pozadované
informace byly poskytnuty vcas k bezprostredni pottebé a pouziti.

Usnesenim meéstského soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 10 Ca 274/20006 - 32 byl
stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Markem Sedlakem pro ftizeni o kasacni
stiznosti. V odtivodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze je v zajmu stézovatele, aby
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svého advokata neprodlené vyhledal a poskytl mu informace a vSechny pisemnosti, tykajici
4 v .
se této veci.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
V7 N4 4 4 M 4 4 4 4 o 4
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ N4 /
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmateénosti tizeni pred soudem. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Stézovatel v kasaéni stiznosti zadné duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
v/ N4 / 4 i 4 4 4 /4 M 4 4 /
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ani neuvadi. V dvahu
by totiz prichazelo tvrzeni, ze byly splnény podminky fizeni pro vécné projednani zaloby
podané stézovatelem proti zalovanému Ufadu vlady CR. Protoze zalobou proti necinnosti
podle § 79 odst. 1 s. I s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
4 v . / v v 4 Ve 4 / 4 vV

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, prichazelo by v Gvahu tvrzeni stézovatele

v _ 7/ /v i v v v v 4 4 v i / v/ 4
v kasacni stiznosti, napt. ze vylerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravatho organu. Takové
tvrzeni se vSak v podané kasa¢ni stiznosti neobjevuje.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dtvody, které stézovatel neuplatnil v

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravai soud postupoval podle vyse citovaného § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s. a kasa¢ni stiznost stézovatele odmitl.

Zidny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,

protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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