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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcti JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. Ch.,
zastoupeného JUDr. Janou Roznovskou, advokatkou, 602 00 Brno, Slovakova 11, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, Malinovského
nam. 3, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2004, ¢j. U 04/52901Mak,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
27.10. 2006, ¢j. 29 Ca 20/2005 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2006, ¢j. 29 Ca 20/2005 - 50, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a jeho
manzelky a potvrdil rozhodnuti Stavebniho ufadu UMC Brno - Otesin ze dne 3. 5. 2004,
§j. 23/SU 1/04 ,Rozsiveni ulice Klimesovy“. Predmétem tohoto tzemniho rozhodnuti bylo

4 v 4 V/V 4 /4 o4 A / M M v /. vV v/ M
umisténi stavby (rozsiteni stavajici verejné komunikace Klimesova v k. 4. Ofesin), t.
rozsifeni vozovky adobudovani chodnikd v¢. prelozek inzenyrskych siti. Zalobce byl
UCastnikem Uzemniho fizeni, nebot vlastni (resp. je spoluvlastnikem) nemovitosti

dotéenych stavbou (sousedicich s predmétnou komunikaci).

Proti Gizemnimu rozhodnuti podal Zalobce se svou manzelkou (dale jiz pouze
zalobce) odvolani, ve kterém uvedl fadu Ciselné oznacenych namitek: 1., 2. 1az 2.5, 3. 1 az
3.8.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani nejprve jednotlivé namitky shrnul
y JPIve j Y

do urcitych tématickych skupin. Mimo jiné se pak vyjadril k Gcelu izemniho fizeni, jimz
je vymezeni Uzemi pro navrhovany Ucel a stanoveni podminek pro zpracovani projektove
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dokumentace, ktera je jednim z podkladi pro vydani stavebniho povoleni. Vyslovil,
v 4 i 4 o v / M 4 /7 IV v
ze na nesouhlasna stanoviska vlastnika dotcenych nemovitosti nebral stavebni Grad ztetel,
. i A2 vV . v 4 4 4 v v v / 4
jelikoz jde o stavbu verejné prospésnou. Dale poukazal na to, ze predmétem uzemniho
fizenl neni aninapfr. vyreSeni majetkopravnich zalezitosti (v souvislosti s moznymi
/ N . IV N ~ / vV / v
problémy parkovani a vjezdu do garaze zalobce). Zalovany se rovnéz zabyval podrobné
v / /4 i v / eV v/ 4 v 4 / V.
charakterem nékterych namitek Zalobce vznesenych jiz v fizeni pred stavebnim Gfadem, o
kterych se zalobce domnival, ze byly obc¢anskopravniho charakteru (zhorseni kvality
bydleni a tim i hodnoty nemovitosti) a dospél k zavéru, ze Slo o namitky stavebné
technické. V této souvislosti také uvedl, Ze rekonstruovana komunikace se na rozdil od
tvrzeni zalobce od jeho domu vzdaluje (o cca 0,5 m); rovnéz se nezvysi prijezd vozidel,
nebot Ofesin je koncovou meéstskou casti a vozovka zde konci. Nelze tedy ani
predpokladat zvyseni hluénosti a zhorseni bydleni v¢. zmény hodnoty nemovitosti.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany neprezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu uklada § 59 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.
(spravniho fadu) a odmitl jeho ,namitky“ jako nedivodné. Duvody, v nichz zalobce

v 4 4 4 / vV v Vv /4 /
spatfoval nespravnost rozhodnuti stavebniho Gradu a potazmo tedy i zalovaného, ktery
tyto ,nespravné zavéry prevzal®, shrnul zalobce takto:

Predevs$im brojil proti nezahrnuti svych pozemkt dotlenych zménou stavby do
vyroku Gzemniho rozhodnuti. Popsal historii dotlenych pozemkd (jejich nabyti,
rozdéleni, odstrafiovani chyb v katastralnim operatu, zménu zpusobu vyuziti atd.), z éehoz
dovozoval, Ze nékdejsi protipravni postup spravnich organa, pfi némz doslo k faktickému
zabrani Casti pozemku zalobce, nemtze byt podkladem pro ,nezahrnuti“ pozemku do
Gzemniho rozhodnuti.

Dale zalobce dovozoval, ze rozsifenim stavajici komunikace by doslo k ohrozeni

v 4 v M i v/ v M > v / 4
a naruseni bezpecnosti silni¢niho provozu pred jeho domem, nebot je nepodlozeny nazor,
ze propustek pred garazi (vybudovany v dobé, kdy dotceny pozemek slouzil jako zahrada)
M v/ 4 M 4 V/V 4 M i 4 4 \4 M
je soulasti komunikace. Zrychleni provozu na rozsirené komunikaci zabrani zalobci
bezpecné vyjizdét z garaze. Spolu se znemoznénim parkovani pred domem tim dojde také
k zhorseni kvality a pohody bydleni a snizeni hodnoty nemovitosti zalobce.

Zalobce hodnotil uvedené namitky jako obcanskopravni, nebot podle ného
v 4 ./ i / 4 o 4 4 4 /4 v
prokazatelné vychazeji z vlastnickych prav k pozemktm a stavbam, spravni organ se vsak
podle ného nepokusil o dohodu k jejich vyteseni, jak mu ukladal stavebni zakon. Na misto
toho je predlozil k posouzeni zalovanému, ktery byl ovsem navrhovatelem zmeény stavby,
¢imz vznikla nerovnost postaveni ulastniku fizeni.

Kromé toho zalovanému vytkl, Ze se ztotoznil s odmitavym postojem k zalobcem
navrhovanému odklonu komunikace na sever.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vady spravntho fizeni krajsky soud spatfoval v tom, ze se zalovany
nevyjadril ke dvéma namitkam, které zalobce uvedl v odvolani, tedy ,nezabrnul jejich
posouzeni v¢. skutkové a pravni argumentace do odivodnéni napadeného rozhodnuti“ a tim
porusil svou povinnost dle § 47 odst. 3 spravniho radu. Konkrétné se mélo jednat o tyto
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namitky: za prvé szemni plin mésta Brna je zakreslen ve vykresech takového méfitka, Ze
nelze stanovit na jeho zdikladé presné umisténi zejména komunikacnich staveb“, za druhé
wumisténim chodniku podle prvostupriového spravnibo rozhodnuti by byly obrozeny dreviny
jejich Zivého plotu pred rodinnym domem, a tim by byla obroZena jeho nutna izolacni schopnost
pro rodinny dim ve velmi dopravné frekventovaném a koliznim mistné (vysokd koncentrace
exhaldti p¥i nutném prevazovani rychlosti zejména u autobusi a nakladnich automobilii a s tim
spojené zvyseni prasnosti a hlucnosti)*. Ve vyroku II ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 4600 K¢.

Proti citovanému rozsudku podal Zalovany vcasnou kasa¢ni stiznost, ve které
namital divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim fizeni. Podle ného obé ,namitky*, které
dle krajského soudu nebyly zahrnuty do jeho rozhodnuti, byly spravnimi organy jiz
nékolikrat posouzeny a jsou nedivodné. Kromé toho tyto namitky jsou takového
charakteru, ze nemohly ovlivnit vysledek Gzemniho fizeni. Predevsim vSak Zzalobce tyto
namitky viubec v zalobé neuplatnil a soud se dopustil poruseni povinnosti stanovenych v §
75 odst. 2 s. t. s., nebot prekrocil meze prezkumu vytycené zalobnimi body. K vyroku II
napadeného rozsudku zalovany uvedl, ze neni prokazano zastoupeni zalobce JUDr.
Roznovskou, nebot zalobu podal a podepsal sam zalobce a jeho manzelka.

Zalobce se prostfednictvim své zastupkyné vyjadril ke kasacni stiznosti a navrhl ji
jako nedtvodnou zamitnout. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné v
dusledku poruseni § 59 spravniho radu, tedy ze se nezabyval vSemi namitkami zalobcu a v
oduvodnéni svého rozhodnuti se s témito namitkami nalezité nevyporadal, jak zcela
konkrétné uvedl v ¢l. II zaloby. K namitkam zalovaného k vyroku II rozsudku zalobce
poukazal na plnou moc udélenou jeho zastupkyni zalozenou v soudnim spise.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich

divoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasacni stiznost
duvodnou.
Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. r. s. soud prezkouma napadené vyroky spravniho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Z toho vyplyva, ze soudni ftizeni ve spravnim
soudnictvi je striktné zaloZeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita ido § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s., které uklada zalobci povinnost specifikovat zalobni body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Oznacenim napadenych vyroku predmétného
spravniho rozhodnuti a vymezenim zalobnich bodd vytyci zalobce ramec soudniho
prezkumu; tento princip je prolomen pouze vyjimecné (viz § 76 odst. 2 s. I. s.).

K rozsahu soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi se pfislusné soudy jiz
vyslovily nékolikrat:

Ze star$i judikatury lze uvest napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 1. 1997, ¢&j. 7 A 185/94 - 23: ,ve spravnim soudnictvi se soud 7idi dispozicni zdsadou, proto
ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. ¥. miZe spravni rozhodnuti prezkoumat pouze v
rozsabu, v jakém je Zalobou napadeno, tedy pouze z hlediska divodi a tvrzeni Zalobce, v cem
napadené spravni rozhodnuti odporuje zdakonu nebo jinému predpisu, ktery md charakter
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pravniho predpisu. Soud se proto musi omezit na zkoumdni rozhodnuti jen v tomto sméru,
nejde-li ovsem o wvady rozhodnuti, zphsobujici jeho nicotnost, k niz soud musi bledét z
povinnosti iiredni®.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63,
ze: yje jinou vadou ¥izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup
krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovlddano spravni
soudnictvi, ale znamend i zdsab do principu rovnosti iicastnikii ¥zeni (&. 96 odst. 1 Ustavy , .
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ jim odnimd prdvo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkim, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti.”.

K otazce rozsahu prezkumné ¢innosti spravniho soudu se kasacni soud vyslovil takeé
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.10.2007, ¢&.9 Afs 86/2007 - 161: ,nezakonnost
rozhodnuti soud zkoumd jen k ndamitce (v mezich Zalobnich bodii). Namitku (Zalobni bod)
spocivajici v tvrzend, Ze dari byla vymérena nebo domérena po uplynuti prekluzivni lbity
stanovené v § 47 zikona o spravé dani a poplatki, je proto tPeba uplatnit ve stanovené
dvoumésicni Ihité pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7. s. V této souvislosti je treba
zdiiraznit, Ze Yizeni pred spravnimi soudy neni ¥izenim nalézacim, ale ¥izenim prezkumnym. V/
ramci tohoto ¥izeni tak nelze prezkoumduvat cely spravni akt z #vedni povinnosti a je tieba ctit
dispozicni zdsadu, ze které s. 7. s. pripousti jen vyjimku v pripadé nicotnosti rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl obecné formulovanou namitku, ze zalovany (stézovatel)
odmitl odvolaci namitky jako nedivodné, ackoliv neprezkoumal napadené rozhodnuti
/4 4 v 4 M 4 4 4 WA vV
organu prvniho stupné v celém rozsahu, jak mu to ukladal § 59 spravniho fadu. Stézovatel
4 v v 4 4 4 v <« 4 4 4 4 v v
tim podle ného ,prevzal nespravné zavéry“ spravniho organu prvniho stupné; v ¢l. IIL
zaloby je pak zalobce konkretizoval. Zadna z ,namitek, pro jejichz opomenuti krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele, mezi nimi vSak uvedena nebyla.

Krajsky soud se zabyval jednotlivymi tvrzenymi nespravnostmi a v jejich ,prevzeti
dal stéZovateli za pravdu. Nad ramec zalobnich boda ovSem posuzoval také to, zda a jak
se stézovatel vyporadal s dalsimi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze se tak v
citovanych dvou pfipadech nestalo.

Krajsky soud tim vybocil ze soudniho prezkumu vymezeného zalobou, ¢imz
porusil dispozi¢ni zasadu fizeni pred spravnimi soudy. Obecna zalobni namitka, ze
stézovatel neprezkoumal celé Gzemni rozhodnuti dle § 59 spravniho fadu, by sama o sobé
byla pro svou vagnost na samé hranici pfipustnosti. Jeji konkretizaci, tedy specifikaci
domnélych nespravnosti, které podle zalobce prevzal v napadeném rozhodnuti i stézovatel,
obsahl ¢lanek III zaloby. Pokud by zalobce namital, Ze se stézovatel v odtvodnéni svého
rozhodnuti nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, musela by zalobni namitka byt
formulovana jinak.
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Navic, i1 kdyby se zalobce v zalobé dovolaval toho, ze stézovatel pominul namitky,
pro které krajsky soud rozhodnuti zrusil, nebylo by mozno zavér krajského soudu
povazovat za spravny.

Zminku o tom, ze by umisténi chodniku pfed domem zalobce ,ohrozilo dfeviny
ve ’ .. . v 7 « v 7 7 . .
zivého plotu a tim i jeho izola¢ni schopnost® uvedl Zalobce v odvolani v souvislosti se
Ve V/ M 4 4 v 4 i 4 o V/V 4 M M
sirsim  pojednanim o zhorSeni kvality bydleni v dusledku rozsifeni komunikace, tj.

v v 4 4 4 v 7V 4 /. /v 4 M
znemozneéni parkovani pred domem, ztizeni vyjezdu z garaze apod. Na celou tuto namitku

Vv M A v 4 \4 Vv v / v . v/ 4

stézovatel reagoval jednak vyjadfenim, ze predmétny propustek pfed domem je soudasti
komunikace, pfi¢emz reSeni majetkopravnich vztahd k nému nemuze byt predmétem
/. 4 v/ 4 v v/ v 4 4 v M /4
Uzemniho fizeni, predevsim v$ak konstatovanim, ze komunikace se v rekonstruované
podobé naopak od domu zalobce vzdali (o cca 0,5 m). Nelze prehlédnout, ze krajsky soud,
aCkoliv mél za to, ze se stézovatel nikterak s ,namitkou“ ohledné ohrozeni zivého plotu

A4 4 v .. I M o v 4 4 i v v Ve
nevyporadal, zaroven v jiné Casti odivodnéni rozsudku sam vyslovil, ze ,Zalobce nedoloZil,
Ze by mélo dojit k tvrzenému pribliZeni komunikace®.

Je nutno pripomenout, ze odvolaci organ byl sice vazan povinnosti stanovenou v §
59 odst. 1 spravniho radu, tj. prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (pozn.:
srov. k tomu § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb.), nelze od néj ovSem pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété odvolani. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skuteCnosti spravni organ rozhodoval a jakymi tvahami se pritom ridil. Stézovatel
se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval celym rozhodnutim organu prvniho stupné,
pricemz své davody pro zamitnuti odvolani shrnul do urcitych tematickych celka.

Tak také bylo odvolani alobce tfeba posuzovat. Zalobce pojal odvolani jako vycet
Gdajnych pochybeni spravatho organu prvniho stupné, pficemz ,namital“ také napt. ze
Jna str. 9 UR & 27 ve drubém odstavci je chybna formulace ve treti vére“, ,na str. 6 UR & 27
stavebni vrad wvddi, Ze oznamil zahdjeni vizemniho 7izeni o umisténi stavby, ale neni uvedeno
jaké stavby“ atd. Nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se ke kazdé podobné
ynamitce“ nékolikastrankového odvolani podrobné vyjadroval: je povinen prezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti jako celek a svoje zavéry vyslovené ve vyroku dostatec¢né
oduvodnit, pricemz musi vzit v ivahu vechny odvolaci namitky. Tim ovsem neni feceno,
ze jakoukoli vytku lze za odvolaci namitku povazovat. Relevantni odvolaci namitka je
toliko tvrzeni, kterym odvolatel napada konkreétni pochybeni spravaiho organu, kterym
porusil povinnost stanovenou pravanimi predpisy a z néhoz odvolatel dovozuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Must jit o namitky natolik konkrétni, ze je mozné je
jako namitky rozpoznat a posoudit, tj. musi jit o konkrétni vyhrady k moznému dotcent
prav odvolatele. Pouhé konstatovani domnélého poruseni pravni povinnosti, popft.
nesrovnalosti nebo jakékoli ,nedokonalosti“ oduvodnéni rozhodnuti nezaklada bez dalsiho
povinnost odvolactho organu vyjadrovat se k nému.

Proto ani poznamku uvedenou zalobcem v odvolani, ze ,dzemni plan mésta Brna je
zakreslen ve vykresech takového méritka, Ze nelze presné stanovit na jeho zdikladé presné
umisténi zejména komunikacnich staveb“ nelze povazovat za samostatnou odvolaci namitku,
IV v vV o v 4 / Vv vV - 4 Vo 4 \4
jiz se mél stézovatel v odavodnéni zabyvat. Jiz z povahy véci je na prvni pohled zrejmé, ze

4 4 / M / /4 v/ 4 v/ /4 v / vV 4 b
namitnuti této okolnosti nemohlo byt v daném fizeni v zadném sméru Gspésné, nebot
/ 4 4 v / v 4 4 v v/ v . 4 /
Uzemni plan nemohl v ném byt prezkoumavan. Predevs$im vsak je nutno vnimat celkovy
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kontext, pro¢ bylo uvedeno: zalobce pozadoval, aby spravni organ zahrnul jeho pozemky
do vyrokové casti tzemniho rozhodnuti a dovolaval se nesrovnalosti se zapisem nékterych
pozemku v katastru nemovitosti a odmital vyjadreni spravatho organu prvniho stupné, ze

4 i / o vV v/ / 4 v/ 4 \4 4 U v oo 4
otazky vlastnickych vztaht neresi v Gzemnim fizeni a ze v daném pripadé jsou dany
divody pro vyvlastnéni dotéenych pozemku ve vefejném zajmu (pticemz odkazoval na
Uzemni plan mésta Brna, v némz byly komunikace oznaceny jako stavby ve verejném

/4 vV 4 4 v 4 4 4 4 v \4
zajmu). Stézovatel k této otazce (shodné se spravnim organem prvniho stupné) uvedl, Ze na

4 i 4 o v / M 4 o v A o v 4

nesouhlasna stanoviska vlastnikti dotCenych nemovitosti (odtivodnéna i neodiivodnéna),
nebral zfetel, jelikoz jde o stavbu vefejné prospésnou.

Lze tedy uzavrit, ze namitky stézovatele sméfujici proti vyroku I. rozsudku
krajského soudu jsou dtvodné. Pro tplnost je v$ak nutno dodat, ze stézovatel podradil
svoje namitky pod stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; kasa¢ni soud vsak zrusil
napadeny rozsudek z davodu dle pismene d) téhoz ustanoveni pro jinou vadu fizeni pred
soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (viz k tomu rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63).

Dalst namitce, ze soud pfiznal odménu advokatce, ktera nebyla zastupkyni zalobce,
nelze prisvédcit, nebot ve spise krajského soudu je (Cl. 39) zalozena plna moc ze dne
4. 9. 2006 udélena zalobcem J. Ch. JUDr. Jané Roznovske.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, a to v celém rozsahu, nebot vyrok II., prestoze se tykal
advokatky, jejiz zmocnéni bylo radné dolozeno, byl zavisly na vysledku sporu.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim tizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



