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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Zemémé¥icky a katastrilni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 30
Ca 81/2005 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, . j. 30 Ca 81/2005 - 44 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Zemémétického a
katastralniho inspektoratu v Plzni (dale jen ,inspektorat®) ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. 34050/0O-
65/404/2005, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Susice (dale téz ,katastralni
Grad®) ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. OR-78/2005-431/3, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na
opravu duplicitntho zapisu vlastnictvi na listu vlastnictvi ¢ 479 v operatu katastru
nemovitosti pro obec a k. 4. Dlouha Ves u Susice. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze
skutkovy a pravni stav je takovy, ze k predmétnym nemovitostem byly zaznamem podle §
7 zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.)
zapsany dva udaje tykajici se vlastnictvi téchto nemovitosti. Katastralni afad, shodné s
inspektoratem, vyslovil nazor, ze nelze vyhovét navrhu stézovatele na opravu chyb, nebot
se nejedna o opravu chybnych Udaju, ale o duplicitni zapis vlastnictvi. Listina ohlasujici
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pravo spravy predmétnych nemovitosti predlozena Pozemkovym fondem katastralnimu
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uradu byla zptsobila k provedeni zaznamu, pfi¢emz katastralni urad byl opravnén v této
souvislosti zkoumat jen formalni spravnost predlozené listiny ve smyslu ustanoveni § 36
a§ 37 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska
¢. 190/1996 Sb.“). Pokud na zakladé této listiny provedl duplicitni zapis o vlastnictvi,
postupoval v souladu se zakonem. Duplicitnim zapisem je totiz reSena situace, kdy byly
katastralnimu afadu postupné predlozeny razné listiny, z nichz kazda svédéi o vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem. V souvislosti s timto zapisem neni, a ani nemuze byt, fesen
spor o vlastnictvi. Duplicitni zapis ma pouze evidenc¢ni Glinky a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahu. Postup katastralniho Gradu byl tedy jediné mozny a spravny,
nebot mu nepfislu$i pravo rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem. V pripadé
rozhodovani o navrhu stézovatele na opravu chyb v katastralnim operatu proto rozhodly
spravni organy v souladu se zakonem, pokud své stanovisko oprely o ustanoveni § 5 odst. 7
zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o katastru
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nemovitosti“). V pripadé provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi nejde o zfejmou
nespravnost, a timto zpusobem tedy nemohla byt fesena ochrana stézovatele pred
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nespravaoym zapisem skutecnosti vyplyvajicich z jim predlozenych listin. Katastralni urad
proto také nemohl vyhodnotit obsah listin pfedlozenych Pozemkovym fondem jako
ztejmou nespravnost, nebot podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pudé“) Pozemkovy fond mohl byt spravcem
predmétnych nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel ma
za to, ze katastralni Gfad pred tim, nez provede zapis zaznamem je povinen zkoumat mimo
jiné 1 to, zda je listina bez ztejmych nespravnosti a je tak zpusobila k provedeni pfislusného
zaznamu. Pravo spravy k predmétnym nemovitostem svédcici Pozemkovému fondu vsak
bylo zapsano nazakladé pouhého ohlaseni, které vibec neobsahovalo zminku o
skutednosti, ze by stézovatel pozbyl svého vlastnického prava k uvedenym nemovitostem.
Pfitom v dobé zapisu byly tyto nemovitosti jiz 4 roky v jeho vlastnictvi. Jelikoz z listiny
predlozené Pozemkovym fondem Kkatastralnimu wfadu nevyplyval zadny vztah k
predmétnym nemovitostem, mél katastralni rad vyhodnotit tuto pisemnost jako listinu,
ktera trpi zfejmou nespravnosti. Obsah listiny byl ostatné v rozporu se zakonem o pudé
pro nesoulad s vlastnickym pravem stézovatele k pfedmétnym nemovitostem. Proto mél
katastralni Grad tuto listinu vratit Pozemkovému fondu, coz by neznamenalo (nedovolené)
posouzeni pravniho vztahu k predmétnym nemovitostem. Jednalo by se totiz o kontrolu,
zda je listina zpusobila k tomu, aby na jejim zakladé byl proveden zaznam. Stézovatel
nema nic proti postupu podle ustanoveni §5 odst. 7 zakona o katastru nemovitosti,
nesouhlasi vsak s takovym vykladem, ze duplicitni zapis vlastnického prava k téze
nemovitosti neni zfejmou nespravnosti. Timto nespravnym vykladem se spravni organy,
ale i krajsky soud, dopustily nezakonné presumpce spravnosti listin predkladanych
Pozemkovym fondem. Jestlize vSak k takovému neptipustnému zapisu jiz doslo, mél
katastralni afad opravit chybny Gdaj postupem podle ustanoveni § 8 zakona o katastru
nemovitosti. V dusledku duplicitniho zapisu vlastnického prava je stézovatel nepfipustnym
zpusobem omezovan na svém vlastnickém pravu. Pokud ma byt tedy pravo spravy
k predmétnym nemovitostem priznano Pozemkovému fondu, musi se tak stat jediné na
zakladé rozhodnuti soudu a nikoliv na zakladé rozhodnuti katastralntho uradu.
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Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti je pak treba spatfovat v
tom, ze krajsky soud pouze konstatoval zpusobilost listiny predlozené Pozemkovym
fondem k provedeni zdznamu s tim, ze takové pravo vychazi ze zdkona o pudé, aniz by
vSak dale svou Gvahu blize rozvedl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Inspektorat ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, ze stézovatel uplatiuje
opakované namitky, které jiz uvadél v zalobé. Vzhledem ke shodnosti zalobnich a stiznich
boda odkazal na své vyjadreni k zalobé. Pro posouzeni dané véci podrobné popsal postup
zapisu spravy nemovitosti ve vlastnictvi statu do katastru nemovitosti a vyslovil
pochybnosti o rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 6. 2001,
¢.j. 19 667/2001-14, nebot bylo vydano v dobé, kdy predmétné nemovitosti jiz byly ve
spravé Pozemkového fondu. Sodkazem na to, ze katastralni organy nemohou
prezkoumavat vécnou spravnost predlozenych listin, nemohly se uvedenou otazkou
zabyvat. Proto katastralni Grad zapsal podle tohoto rozhodnuti vlastnické pravo svédéici
stézovateli. Inspektorat vyslovil pfesvédéeni, ze kasacni stiznost je neopodstatnéna, a proto
navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze na zakladé zadosti stézovatele ze dne 20. 11. 2001
bylo zapsano vlastnické pravo stézovatele k pozemkum p.¢. 581/1-ovocny sad
ap.¢ 614/1-orna puda vk.d. Dlouha Ves u SuSice, a to na zakladé rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26.6.2001, ¢.j. 19 667/2001-14.
Pozemkovy fond k témto pozemkim oznamil spravu jiz 17. 8.2001 a pak 1 1. 10. 2004.
Dne 13. 10. 2004 predlozil zruseni oznameni spravy a podanim ze dne 10. 1. 2005, ¢. ;.
339/05 Pi pak oznamil vznik prava spravy k predmétnym nemovitostem. Pozemkovy
fond osveédcil toto pravo svym prohlasenim vychazejicim z ustanoveni § 17 zakona o pudé.
Jelikoz v té dobé byl jako vlastnik téchto nemovitosti zapsan stézovatel, provedl katastralni
Grad duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti, o kterém zalastnéné strany
vyrozumél dopisem ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. Z-110/2005-431/3. Stézovatel reagoval podanim
ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. MP-1204/36204/05/Ze., navrhl podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o katastru nemovitosti vymaz zaznamu, ktery oznacuje Pozemkovy fond jako spravce
pozemku. Katastralni ufad po provedeném Setreni neprovedl opravu Gdaja v katastru
nemovitosti a uvedenou skuteCnost oznamil zalastnénym stranam dopisem ze dne
5. 4.2005, ¢.j. OR-78/2005-431/1. Na zakladé nesouhlasného stanoviska stézovatele s
neprovedenim opravy v Kkatastru nemovitosti oznamil katastralni Gfad dne 3.5.2005
zahajeni fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle ustanoveni § 8 zakona o
katastru nemovitosti a rozhodnutim ze dne 27.5.2005, ¢.j. OR-78/2005-431/3 zamitl
navrh stéZzovatele na opravu duplicitniho zapisu vlastnika na listu vlastnictvi ¢. 479 ze dne
16. 3.2005. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl inspektorat tak, jak je vyse
uvedeno.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodi. Pokud by totiz kasacni soud shledal rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym, jiz samotna tato skutecnost by byla divodem pro
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zru$eni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodu musi byt zalozena i na
nedostatku divoda skutkovych, nikoliv jen na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, wuverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
& 133/2004).

Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pouze konstatoval zptsobilost Pozemkovym
fondem predlozené listiny k provedeni zaznamu s tim, ze takové pravo vychazi ze zakona
o pudé, aniz by rozvedl, na zakladé jaké avahy k uvedenému zavéru dospél, neni
opodstatnéné. Krajsky soud totiz uvedl, ze listina predlozena Pozemkovym fondem byla
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zpusobila k provedeni zaznamu, nebot
pravo spravy majetku statu v ni tvrzené vychazi ze zdkona o pudé. V souvislosti s tim dale
uvedl, ze katastralni Grad byl opravnén zkoumat jen formalni spravnost této listiny ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Krajsky soud naopak rozved],
na zakladé ceho bylo zapsano pravo spravy k predmétnym nemovitostem ve prospéch
Pozemkového fondu. Své opravnéni osvédCil Pozemkovy fond listinou na zakladé
ustanoveni § 17 zakona o pudé, nebot podle tohoto ustanoveni pozemkové fondy spravuji
nemovitosti ve vlastnictvi statu (§ 1 odst. 1 zakona o pudé). Pravo spravy nemovitosti ve
vlastnictvi statu (§ 2 odst. 4 pism. d) zakona o katastru nemovitosti) je pravé tim dalsim
pravem, které se zapisuje do katastru nemovitosti (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.)
formou zaznamu (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Namitana neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd v tomto sméru je proto vytrzena z kontextu odivodnéni rozsudku
krajského soudu. Neodpovida tedy skutelnosti tvrzeni stézovatele, ze z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu nelze seznat, jakou Gvahou byl veden a jak ke svému zavéru
dospél.

Stejné tak neni opodstatnény ani stizni bod, v némz stézovatel namital nespravni
pravni posouzeni v souvislosti s duplicitnim zaznamem v katastru nemovitosti.

Podle § 7 odst. 1, 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. se prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera
vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, priklepem
licitatora na verejné drazbé, vydrazenim, pfirustkem a zpracovanim, citovaného zakona
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zapisuji do katastru zaznamem (dale jen ,zaznam®) Gdaji na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisti potvrzuji nebo osvédéuji
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pravni vztahy. Prava, ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé zvlastniho
zakona, se zapisuji zpusobem obdobnym zaznamu.

Podle § 8 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné Udaje katastru, které
vznikly bud zfeymym omylem pti vedeni a obnové katastru, anebo nepfesnosti pri
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podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
v v 4 /4 4 v 7 v .
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
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Podle § 5 odst. 7 zakona o katastru nemovitosti nemohou byt pravni vztahy
dotleny revizi Udaji katastru, opravou chyb v katastrilnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

V predmétné véci nelze opomenout ani ustanoveni § 36 a § 37 vyhlasky ¢. 190/1996
Sb., ktera upravuji postup katastralniho Gradu pfi zaznamu prav k nemovitostem.

Podle § 36 odst. 1 citované vyhlasky se zaznamem do katastru zapisuji pravni
vztahy k nemovitostem na zakladé listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo
osvédcéuji pravai vztahy k nemovitostem, predlozenych prislusnymi statnimi organy primo
k zapisu do katastru nebo pfilozenych k ohlaseni vlastnika ¢i jiného opravnéného.

Podle § 37 odst. 1 az 3 citované vyhlasky katastralni Gtfad zkouma, zda rozhodnuti a
listiny uvedené v § 36 jsou Citelné, pravomocné, zda nemovitosti v nich uvedené jsou
oznaceny podle udaju katastru, popr. zda neobsahuji chyby v psani a pocitani nebo jiné
ztejmé nespravnosti. Zjisti-li, ze rozhodnuti a jina listina ma néktery z uvedenych
nedostatkti nebo chybi geometricky plan, wvrati ji vyhotoviteli s uvedenim zjisténych
nedostatku. Je-li katastralnimu Gfadu postupné dorudeno vice vykonatelnych rozhodnuti a
jinych listin, jimiz je katastralni Gfad vazan, z nichz kazda svéd¢i o vlastnictvi jiné osoby k
téze nemovitosti, vyjadfi katastralni Grad v katastru tuto okolnost duplicitnim zapisem
vlastnictvi. Zaroven o tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto rozpornych listin
oznacleny za vlastniky nemovitosti.

Z citovanych ustanoveni mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze v fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu jde o rozhodovani, jehoz tcelem je zajisténi poradku
ve verejné evidenci, nikoli o rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k nemovitostem Rozhodnutim v fizeni o oprave chyb
v katastralnim operatu se fe$i pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik uréitych
nemovitosti v katastru nemovitosti. Rozhodnuti tak nema hmotnépravni ulinky, nybrz
jen Ucinky evidenéni, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahd. Pravni vztahy
nemohou byt dotCeny opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou. Pfipadnou opravou chyby v katastralnim operatu se tedy neméni pravni
vztah k nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim operatu tedy slouzi pouze k
uvedeni udaji do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Neni tedy prostredkem k
rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb se tak
neméni pravni vztahy k nemovitostem. Katastralni pracovisté proto neni jako spravni
organ opravnén posoudit a rozhodnout, kdo je vlastnikem dané nemovitosti. Katastralni
Urad je ve spravnim fizeni opravnén posuzovat pouze existenci listin, na jejichz zakladé
jsou udaje v katastralnim operatu evidovany a dale soulad mezi obsahem téchto listin a
Udaji katastralniho operatu. Neprislusi mu proto hodnotit vécnou spravnost listinnych
podkladt a jejich soulad se zakonem (s vyjimkou nezbytnych obsahovych nalezitosti). Je
téz zcela evidentni, ze vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. neimplikuje zadnou moznost diskrece
katastralniho Gradu, ktera by mu umoznovala zvazit, kterou z vice vkladuschopnych listin
uprednostnit. Tato moznost by ani nemohla vyplyvat jen z podzakonné pravni normy.
Iniciativu k napravé tohoto nezadouciho stavu naopak prenechava na duplicitné zapsanych
vlastnicich, vi¢i nimz ma informacni povinnost.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje i na to, ze zakon opravu katastralniho operatu
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spojuje se ,zrejmym omylem® pti vedeni a obnové katastru (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o
katastru nemovitosti). Zakon tedy implicite vylucuje moznost zabyvat se vadami, které
IR o v ’ . v e ’ « ’ . VV7/
maji jiny puvod, nez bylo uvedeno. Vykladem pojmu ,ztejmy omyl“ se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil, Ze ,neurdity pojem ,ztejmy omyl“ obsazeny v § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze
zafadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb v
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psani a poditani, jako zapis jinych Udaju, zapis idaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napft. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
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napf. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, (izapis skuteCnosti na zakladé
listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je ptritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky C¢initel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem (napt.
zménu pravni Upravy zapisi do katastru, ¢i zniCeni katastralnitho operatu v dusledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteénym stavem napravit opravou ziejmého
omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu)“.

V daném pripadé nastala situace, ze katastralnimu afadu bylo postupné doruceno
vice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, z nichz kazda svéd¢i o vlastnictvi jiného
subjektu k téze nemovitosti. Katastralni Grad tedy nemohl postupovat jinak, nez ze tuto
okolnost vyjadril v katastru duplicitnim zapisem vlastnictvi v souladu s platnou pravni
Upravou. Zménu tohoto stavu vsak nelze v zadném piipadé dosahnout, jak bylo vyse
rozvedeno, postupem podle ustanoveni § 8 zakona o katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni dtvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez
jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci play uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v /7 v v M VVv/ 4 4 v/ /
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o /4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
inspektoratu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008
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