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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i Hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izen{ o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 7/2007 -
33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dnme 10.5.2007, ¢.j. 10 Ca 7/2007 - 33
zamitl alobu, kterou se Ceskd televize (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 27.9. 2006,
sp. zn. 2006/490/kov/CES, kterym byla stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani“) uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ust. § 31 odst. 2
citovaného zakona pfi odvysilani reportaze s nazvem , Tyden zdravotnického neklidu® v
ramci zpravodajského potradu Udalosti dne 22. 5. 2006 na programu CT 1. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze predmétna reportaz skutecné prinesla neobjektivni a
nevyvazené informace, na jejichz zakladé si divak jen stézi mohl vytvorit dostateéné
pouceny nazor. Reportaz byla zkreslujici ve dvou zakladnich smérech. Za prvé vytvorila
bez jakékoli opory v nazoru specializovaného lékare, ktery by znal zdravotni stav pani F. a
byl by tudiz schopen posoudit, jaké alternativy lécby v jejim pfipadé existuji, dojem, ze
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pacientka je zcela zavisla pouze na léku Arimidex a ze lécba jinym pripravkem neni mozna,
pridemz se v reportazi zaménuji léCiva se stejnou uéinnou latkou a 1é¢iva ve stejné skupiné
1é¢ivych latek. Za druhé reportaz vyvolava klamnou predstavu o tom, zZe na ,jednu davku®
léku Arimidex musi pacientka vynalozit pfes 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ,davkou® se
obecné rozumi jednotlivé uziti 1éku, vyvolava tato mylna informace v divacich dojem, ze
pacientka je donucena vynalozit na 1é¢bu timto pripravkem, za kterou podle reportaze
neni nahrada, zcela nepfiméfenou castku. V rozhodnuti Rady je podrobné vysvétleno,
proc¢ tyto informace neodpovidaji skutecnosti nebo ji hrubé zkresluji. I kdyz neexistuje lék
se stejnou ulinnou latkou jako Arimidex, existuje nékolik lékG se stejnymi nebo
obdobnymi Géinky pri lé¢bé karcinomu prsu, pficemz jeden z téchto lékt (Tamoxifen) byl
v dobé vysilani pfedmétné reportaze plné hrazen z verejného zdravotniho pojisténi a na
jedno baleni dalsiho z téchto 1ékt (Femaru) bylo tfeba doplacet podstatné nizsi ¢astku nez
u Arimidexu. Neni vylouceno, ze u pani F. byla v predmétné dobé vhodna pouze lécba
pomoci Arimidexu. Takovy zavér by ovSem musel potvrdit pfislusny onkolog, coz se
nestalo. Na Arimidex bylo treba doplacet nikoli pres 600 K¢ na jednu davku, jak zaznélo v
reportazi, ale cca 200 K¢ na jedno baleni po 28 tabletach, které by tudiz pacientce pii
prumérném davkovani (1 tableta denné) vydrzelo 28 dni. Pro objektivni predstavu o
vydajich pani F. na uvedeny lék by bylo treba védét, jaké davkovani v jejim pripadé lekar
predepsal, coz vSak v reportazi nezaznélo. V tomto hrubé zkresleném kontextu pak v
reportazi padla velmi vazna a dramaticka obvinéni na adresu ministerstva zdravotnictvi,
aniz by kromé kratkého telefonického vstupu dostala takto obvinéna strana moznost
reagovat. Méstsky soud neprisvéd¢il stézovatelce ani v tom ohledu, ze by dalsi informace o
udalostech  ve zdravotnictvi, které v predmétném obdobi prubézné vysilala, mély
stézovatelce umoznit vyssi miru zjednodusovani reality, nez je jinak z hlediska zakona
Gnosné. Stézovatelka v zalobé neuvedla zadny konkrétni porad vysilany pred nebo
bezprostredné po odvysilani predmétné reportaze, jenz by uvadél odvysilané informace na
pravou miru nebo by divakiim predem vysvétlil kontext, do néhoz by byla takova reportaz
posléze zasazena. Format pofadu hlavni denni zpravodajské relace neumoziuje na plose
nékolika malo minut detailné popsat tak slozitou problematiku, jako je cenova politika
statu v oblasti lé¢iv a jejich Ghrady z verejnych zdrojt, nicméné ke konkrétnimu pripadu
pani F. mohly a mély v daném poradu zaznit objektivni informace, aby bylo mozné
utvorit si alespon zakladni predstavu o dopadech této politiky statu na jeji osobni situaci.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
dtvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které poprela, ze v daném pripadé
doslo k poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, tedy
»povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
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nazora“. V reportazi byly podle nazoru Rady neptimérené zjednoduseny informace

tykajici se 1éku Arimidex, aniz by byly uvedeny alternativni moznosti 1é¢by. Stézovatelka

vsak v reportazi uvedla a podporila sdélenim magistry farmacie, Ze neexistuje stejné ucinna

latka v jiném léku, nezje Arimidex 1 pres ruzné skupiny léivych latek. Téma

zdravotnického neklidu bylo v dobé odvysilani predmétné reportaze stézovatelkou

prezentovano témér kontinualné, takze informace z predmétné reportaze nebyly jedine,

které se k divakovi dostaly a podle kterych si utvarel obraz o tehdy aktualnim déni ve

zdravotnictvi. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla potvrzeni kasacni stiznosti,
v 4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4

zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Rada ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze ust. § 31
odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani bylo v daném pfipadé poruseno.
Stézovatelka odvysilala v pfedmétné reportazi zjednodusené a zavadéjici informace tykajici

’ .. v .« 7 v ’ . . v
se 1éku Arimidex. V poradu bylo uvedeno nepravdivé sdéleni magistry farmacie, ze
i M 4 4 /7 vV 4 /4 v 4 M %
neexistuje bezplatna nahrada za zminény lék. Toto sdéleni je v kontextu reportaze
M M 4 bd M / M v Ve / v 4 i M M 4 v
neobjektivni, nebot potvrzuje dajné 1zivé sdéleni ministerstva zdravotnictvi, ze ke
kazdému léku existuje v dané lékové skupiné plné hrazena varianta léku. Ve skutecnosti
vSak existuje nahrada, kterd ma stejné 1éCivé cinky jako zminény preparat. Rada dale
</ Ve 4 v VvV M 4 o M 4 4 i 4 4
vyjadfila nesouhlas s argumentaci, ze stézovatelka divakim kontinualnim informovanim
poskytla dostate¢né informace k utvoreni obrazu o aktualnim déni. Dodatecnou nebo
v 4 N4 M 4 M . /v Vv b
predchazejici informaci nelze napravovat neobjektivitu reportaze. Stézovatelka nijak

4 v/ 4 4 a4 4 M v M .
neprokazala zadnou konkrétni reportaz, ktera by napravila nedostateCnou objektivitu
inkriminované reportaze. Proto Rada navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani poskytuje
provozovatel vysilani objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
4 o 4 4 /v 4 / v M 4
nazord. Nazory nebo hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru.

Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti namitala, ze odvysilanim reportaze ,Tyden
zdravotnického neklidu“ k poruseni vyse citovaného ustanoveni zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani nedoslo, ale jeji argumentace, kterou na podporu tohoto svého nazoru
uvedla, je velmi kusa a jen ve znacné obecné roviné zpochybnuje zavéry vyslovené
méstskym soudem v napadeném rozsudku. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud
zdUraznuje, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti, s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi, pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Jeli tedy kasa¢ni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu.

Stézovatelka v navaznosti na to, ze ji bylo v napadeném spravnim rozhodnuti
vytykano nepfimérené zjednoduseni informaci tykajici se léku Arimidex, namitala, ze v
v v / J'A v 4 M M M v / Ve / 4 .. / / v o
predmétné reportazi bylo sdéleni o neexistenci stejné ucéinné latky v jiném léku, nez je
Arimidex, podpofeno vyjadrenim magistry farmacie. Takovou argumentaci vsak
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit mohla, a proto se

jedna o nepripustny stizni bod (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V podstaté jedinym stiznim bodem, tak ztstava namitka, ze téma zdravotnického
neklidu bylo v dobé odvysilani predmétné reportaze prezentovano ve vysilani stézovatelky
4 vV M 4 v v M J V1 M . i b 4 M 4 4 v 4
témeér kontinualné, takze divaci méli k dispozici i jiné informace o aktualnim déni
ve zdravotnictvi.
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Reportaz s nazvem , Tyden zdravotnického neklidu® byla vysilana v ramci hlavaiho
denniho zpravodajského pofadu Udalosti, ktery neni pofadem monotematickym,
zamérenym pouze napt. na problematiku zdravotnictvi, ale obsahuje zpravy o domacich 1
zahrani¢nich udalostech uplynulého dne. Predmétna reportaz tvotila v ramci poradu
Udalosti uzavreny celek tykajici se konkrétniho problému ve zdravotnictvi, oddélitelny od
ostatnich prispévka tohoto potadu, a proto je nutno ji posuzovat z hlediska objektivity a
vyvazenosti poskytnutych informaci samostatné. Jakékoliv informace, byt by se tykaly
stejného tématu, odvysilané stézovatelkou v jiném poradu nemohly mit vliv na posouzeni
objektivity a vyvazenosti predmétné reportaze. Ma-li provozovatel televizniho vysilani
naplnit zakonny pozadavek objektivity a vyvazenosti poskytovanych informaci, musi
zaznit relevantni informace v nezkreslené podobé v ramci té dasti vysilani, ktera tvori
samostatny, a od ostatnich ¢asti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se urcitym tématem.
Proto je tato stizni namitka neduvodna.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi

4 4 V. /7 7 4 \4 M v M 4 4 4 v i N4

spravni soud za postaCujici uvest, ze jak s. r. s. jako zakladni procesni predpis upravujici

fizeni pred spravnimi soudy tak ani o.s.f., jehoz pfiméfenou aplikaci ve spravnim

soudnictvi upravuje ustanoveni § 64 s. f.s., neumoznuji v zadném ze svych ustanoveni
rozhodnout o kasacni stiznosti zpusobem navrhovanym stézovatelkou.

Z duvodu vySe uvedeného neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, ktere davodné

Ve /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
Ucastnikd nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Radé
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



