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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v
pravni véci zalobce: F. O., proti zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.
11. 2007, ¢. 3. 7 Ca 260/2003 - 116,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) odmitl
nedatované podani zalobce doslé méstskému soudu dne 24. 7. 2003. Podani zalobce
neobsahovalo vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobce byl usnesenim ze dne 5. 11. 2003 & j. 7 Ca 260/2003 - 14 vyzvan, aby
nedostatky odstranil a podani doplnil. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 11. 11. 2003 a
byla mu v ném déana lhéita patnicti dnt k odstranéni vad podani. Zalobce v této Ihtté vady
podani neodstranil a méstsky soud nedatované podani zalobce odmitl.

Usneseni méstského soudu o odmitnuti nedatovaného podani napadl zalobce (dale
»stézovatel) v¢asnou kasacni stiznosti.

Zalobce jako stézovatel v kasaéni stiznosti namita nezakonnost vyroku I., nebot
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veskera jeho podani jsou radné podepsana a datovana, véetné Cestného danového priznani.
Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita vady fizeni spodivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 2 a
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dané a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zakona anikoliv dle nazori ministerstva financi bez provedeni dikazu a
rozhodnych skutecnosti. Treti stiznostni namitka se tyka zmateCnosti spocivajici
v rozhodnuti v neprospéch Ucastnika v dusledku trestného cinu soudctl, v poskozovani
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cizich prav obchazenim ziakont a rozhodnych skutecnosti. Ctvrty stiznostni divod

stézovatel spatfuje v nedostatku divoda napadeného rozhodnuti podniceného zalobou

podle obcanského soudniho radu ze dne 9. 11. 2007 pro zruseni § 81 odst. 1 s. f. s.

Poslednim patym stiznostnim divodem je tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
/ 77 . . ’ v / v g

navrhu odporuyjicimu povinnosti soudu v soudni ochrané prav podle ¢l. 4 Ustavy.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti
je, ze stézovatel musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem,
pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna,
nebot stézovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé plné moci.

Méstsky soud vyrokem II. usneseni ze dne 10. 12. 2007 ¢. j. 7 Ca 260/2003
stézovatele vyzval, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil zastupcem advokata a dale
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uvedl, Ze to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyzadovano pro vykon advokacie. Méstsky soud soucasné ve vyse citovaném usneseni
stézovateli ulozil, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady podané
kasacni stiznosti a zaroven stézovatele poudil o tom, ze nebude-li do jednoho mésice po
dorucent usneseni predlozena méstskému soudu plna moc zvoleného advokata, popripadé
nebude-li v uvedené lhuté dolozeno, ze stézovatel ma zaméstnance nebo Clena, ktery za né;
. /7 o o . v / 4 M / V17 4 4 M
jedna nebo jej zastupuje s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne.

Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 12. 2007. Stézovatel ve stanovené lhaté
na vyzvu meéstského soudu nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pres shora uvedené nedolozil, ze je zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti neni pravné zastoupen ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka je ptitom zakonnou podminkou
fizeni o kasaéni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.
(za pouziti § 120 s. . s.), podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



