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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Méstska ¢ast Praha 4, se sidlem Taborska 350/32, Praha 4, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2007, ¢. 3. 1 Ca 16/2005 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Dagmar Drimalove se

urduje odména v ¢astce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 1 Ca 16/2005 - 79 zamitl
zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 28.3.2007 o osvobozeni od soudniho
poplatku za podanou zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. MHMP-6832/2005, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstske casti Praha 4 ze dne 3.12.2004 o zastaveni fizeni o
prestupku M. M. Méstsky soud vySel pri rozhodovani o zadosti ze zjisténi,
ze stézovateli byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.11. 2006,
¢.j. P 129/2003-530 stanovena vyzivovaci povinnost k nezl. P. M. od 1. 9. 2004 v lastce
6500 K¢ mésicné, a to z jeho primérného hrubého prijmu ve vysi 61 000 K¢ (cca 40 618 K¢
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Cistého) a vzal v Gvahu 1 okolnost, Ze stézovatel je z titulu spole¢ného jméni manzeld
spoluvlastnikem chaty v obci Mseno, c¢lenského podilu u bytového druzstva
a ze je vlastnikem osobniho automobilu. Neshledal proto opodstatnéné tvrzeni stéZovatele,
Ze stanovena vyzivovaci povinnost a povinnost k nihradé nakladd fizeni je pro ného
likvidacni. Proto dospél k zavéru, ze je v moznostech stézovatele zaplatit soudni poplatek
ve vy$i 2000 K¢ bez toho, aby ohrozil svou vyzivu.

Proti tomuto usneseni méstskeho soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasac¢ni stiznosti
namital, ze méstsky soud nerozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki po
fadném zjisténi jeho majetkovych pomért, protoze nejsou spravné podklady, z nichz vysel
ve svém rozsudku Obvodni soud pro Prahu 4 a které v této véci prevzal méstsky soud
(hruby ptijem ve vysi 61 000 K¢). Skutecny disty mésicni prijem jeho rodiny, tj. 2 dospéle
osoby a 1 dité, totiz dosahoval nikoli ¢astku okolo 40 000 K¢, ale jen 11 400 K¢. Mésicni
ptijem jeho soucasné rodiny pak v roce 2007 ¢inil 21 445 K¢. Neslo pritom pouze o jeho
mésicni piijem, ale o celkovy mésicni prijem dvou dospélych lidi. I kdyby vsak udaje o
jeho prijmech v roce 2006 odpovidaly skutecnosti (tak tomu vsak ale neni), presto méstsky
soud pochybil, kdyz vysel z 4daji za rok 2006 (prvnich cca 9 mésict roku 2006), a nikoliv
z 0daju vztahyjicich se k % roku 2007, které poskytl tomuto soudu opakované ve
vyplnéném formulari. Méstsky soud rovnéz pochybil v tom, pokud vzal pfi rozhodovani v
Gvahu, ze do spolecného jméni manzeld (které nebylo doposud vyporadano) patii ¢lensky
podil v bytovem druzstvu, chata v obci MSeno a ze stézovatel vlastni 1 osobni automobil.
Osobni automobil totiz uziva k vykonu svého zaméstnani, ktery je tak zakladnim
prostredkem k dosazeni prijmu, ze kterych hradi nejen vyzivné, ale i mzdy soudct, kteri
posléze odvadéji nekvalitni praci. Clensky podil k druZstevnimu bytu i chata jsou nadile v
dosud nevyporadaném spoleném jméni byvalych manzelG, a tato okolnost
mu znemoznuje, aby s timto majetkem jakkoliv mohl disponovat (prodej, pronajem).
Nadto byla na tento majetek v soucasnosti uvalena i exekuce. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni meéstského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan pti tom rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v
odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze stézovatel ve véci samé zalobou napada
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. MHMP-6832/2005,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské casti Praha 4 ze dne
3.12.2004. Jiz v souvislosti s touto zalobou stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku. Predlozil pti tom vyplnény tiskopis vzor 060 o.s.t. a prehled o majetku a
zavazcich. Tato v poradi prva zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta
usnesenim meéstského soudu ze dne 7. 2. 2006, ¢.j. 1 Ca 16/2005 - 21, a nasledujici kasa¢ni
stiznost proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 7 As 25/2006 - 51, pro nedostatek zastoupeni
advokatem. K nasledné vyzvé méstského soudu ze dne 20. 3. 2007 pak stézovatel z davodu
finan¢ni tisné opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Poukazal pritom na
okolnost, ze jeho ¢isty mésicni prijem cini 11 400 K¢ a na to, ze mu bylo ulozeno zaplatit 1
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naklady fizeni ve véci sp. zn. P 129/2003 ve vysi 15 150 K¢. Jelikoz stézovatel dolozil jen
kopie prvé strany rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. P 129/2003-547 a €. j. P
129/2003-530, vyzadal si méstsky soud rozsudek ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. P 129/2003-530.
Nasledné pak méstsky soud rozhodl tak, ze napadenym usnesenim zamitl i druhou zadost
stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve i v /4 v \4 4 M v oV / / vV /
poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou
v/ 4 Ve / 4 M v/ 4 M v/ Vv o v
zadost zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 M *V 4 v 4 v/ 4 Y% v v /v 4
Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry Ucastnika
Ve /4 4 o v 4 v/ v o v
priznané osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neoduvodnovaly.

Nejvys$i spravni soud predev§im povazuje za nezbytné vylozit zakonny pojem
»dostate¢né prostredky®, jejichz nedostatek je podminkou osvobozeni od soudnich
poplatka. Tento pojem s. f.s. sice pouziva, ale soucasné ho nedefinuje, a jeho definici
neobsahuji ani jiné pravni predpisy, ktery ho téz uzivaji, jako napt. zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (§ 2 odst. 5), zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (§ 83
odst. 1), apod.

Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. IIl. US 588/2000 vys$el z premisy,
ze rozhodnuti, zda jsou splnény ziakonem stanovené podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudu a ze jednim ze
zakladnich prav, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je 1
pravo domahat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
Toto pravo pak ma kazdy, tedy i ten, kdo nema finanéni prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku. Proto, i kdyz zakon stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku
postupu pfi uplatfiovani prava v civilnim procesu, soucasné upravuje okolnosti, za nichz
1ze tuto podminku prominout. Ty pak nerozlisuji potencionalni zadatele o tuto vyjimku
podle zpasobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je predmétem ftizeni a
»nerozlisuji“ Gcastnika podle povolani ¢i profese, ani nestanovi kriteria délky védomi
povinnosti soudni poplatek uhradit. Nejvyssi spravni soud se k otazce nedostatku
prostredku vyjadril jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2004. C. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz., kde uvedl, Ze GCastnika rizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 s.f.s., pokud -1 pres nizky prijem, ktery by sam o sobé
takovy postup odavodnoval - je vlastnikem dvou nemovitosti (byt jedna z nich je zatizena
dluhem). V rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, ktery byl uverfejnén pod ¢.
581/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak vyslovil pravni zaver, ze:
»Soud nemuze zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3
s.f.s. jen na zakladé zjisténi, ze stézovatelka 1 jeji manzel jsou evidovani v registru
ekonomickych subjektt a v registru zivnostenského podnikani, aniz by ovéril, zda tuto
¢innost skutecné vykonavaji a jaky prijem z ni maji. Z pouhého zjisténi, ze stézovatelka je
zapsana v uvedenych registrech, nelze ¢init zadné zavéry o jeji materialni situaci®. V
usneseni ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ktere bylo uverejnéno
pod ¢. 537/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,povinnost dolozit nedostatek prostredku je jednoznacné na Gcastnikovi fizent,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3's. . s.)“.
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Pojem ,prostredky“ obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. nelze podle nazoru
Nejvyssitho spravatho soudu vykladat v tom smyslu, ze jde pouze a jen o finanéni
prostredky ve formé penézni hotovosti, ale tak, ze jde o jakékoliv majetkové hodnoty
ocenitelné v penézich. Neni proto rozhodné, v jaké formé se tyto majetkové hodnoty
nachazeji, tj. zda ve formé finan¢nich prostfedkd, cennych papird, movitych nebo
nemovitych véci, apod. Opalny vyklad by totiz vedl k tomu, ze by na Gcastnika fizent,
ktery ma napf. vlastnické pravo nebo dispozicni privo k nemovitostem ¢i ,jinym®
majetkovym hodnotam (napf. cennym papirim, akciim, podilovym listam, ¢lenskym
podilim, atd.), avsak soudasné nedisponuje penézni hotovosti, muselo byt nahlizeno jako
na Ucastnika fizeni, ktery je bez ,prostredka“. Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu se
smyslem a Glelem pravni Gpravy osvobozeni od soudnich poplatky, jimz je zachovani
prava na rovny pristup k soudu i tém osobam, které jsou jinak nemajetné. Pro ucely
osvobozeni od soudnich poplatkt v s.f.s. s vymezenim pojmu ,prostiedku® uzce
a neoddélitelné souvisi i vymezeni mnozstvi téchto prostredkdy, tj. ,slovy zakona“ urceni
hranice, kdy jesté jsou tyto prostredky tucastnika ftizeni ,dostatecné“ a kdy nikoliv.
Vymezit tuto hranici pochopitelné nelze generalné a tato musi byt vzdy soudem
posuzovana individualné, a to zejména s prihlédnutim k vysi soudnich poplatkt od jejichz
thrady je osvobozeni zadano. Je tomu tak proto, ze vyse soudnich poplatki se muze v
konkrétnich vécech diametralné lisit, zejména s ohledem na predmét a druh fizeni, v némz
Ucastnik fizeni vystupuje.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, vychazeje ptitom i z Gstavné zakotveného
i M * /v 4 o V/ 4 v M 4 v 4 / Vv 4 v/ 4

principu rovnosti U¢astnik fizeni, ze je pravem kazdého udastnika zadat o osvobozeni od
soudnich poplatka. Kazdy zadatel je vsak povinen prokazat, ze nema dostateéné
prostredky, které by mu umoznovaly Gcast na fizeni, a to bez ohledu na to, zda toto tizeni
sam vyvolal. Naproti tomu je vyluénym pravem i povinnosti soudu, aby posoudil, zda
zadatel skutecné nema dostatek prostredku a zda tak spliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkda.

Z napadeného usneseni méstského soudu je dostateCné patrné, ze tento soud
i / Ve vV / Ve / V7. o 4 / A
nezpochybnil vysi stézovatelem uvedenych Ccistych pfijmu (vykazanych v (lastce
11 400 K¢), ale zjistil, ze stézovatel ve své zadosti neuvedl, ze je spoluvlastnikem
nemovitosti (chaty) a vlastnikem osobniho automobilu, a ze mu svédéi 1 pravo k clenskému
podilu v bytovém druzstvu.

Pravni nazor méstského soudu, ze za této skutkové situace nelze stézovatele
osvobodit od soudnich poplatkt povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zakonem.
Pokud totiz v tizeni pred méstskym soudem vyslo najevo, ze stézovateli svéd¢i vlastnicke
pravo (byt ve formé spole¢ného jméni manzelt) k nemovitosti v obci Mseno a k osobnimu
automobilu a ma i clensky podil v bytovém druzstvu, nelze dospét k zavéru, ze by byl ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. bez prostredku. Na tom nic neméni ani jim uvadéna
vyse listeho mésicniho pfijmu v Castce 11400 K¢. Pod termin ,dostatecné prostredky®
obsazeny v citovaném ustanoveni, totiz nelze zahrnovat jen prostredky ve formé penéz,
tedy uvedenou castku ¢istého mési¢niho pfijmu, ale 1 dalsi majetkové hodnoty ocenitelné v
penézich, bez ohledu na jejich formu, reprezentované v tomto pripadé vlastnickym pravem
k movitym a nemovitym vécem nebo ¢lenskym podilem v bytovém druzstvu. Zasadni pro
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4 ’ 4 v v 4 vV . 4 VvV . Ve 4 ’ v
pravni posouzeni predmeétné véci proto neni okolnost, zda stézovatel je ¢i neni opravnén v
souladu s pravnimi predpisy disponovat s majetkem, ktery je ve spoleném jméni manzeld,
¢i zda pouziva svij vyhradni majetek jako zakladni prostredek pti podnikani, ale okolnost,
ze takové penézi ocenitelné majetkové hodnoty vibec ma (tato rozhodna okolnost nadto

VvV . v v 4 Ve 4 ’ v ’
nebyla stézovatelem anizpochybnéna). Méstskému soudu pti posuzovani splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti neptisluselo hodnotit duvody, které
stézovateli v konkrétnim pfipadé branily, aby ,jiné majetkové hodnoty“, napt. byt, ke
kterému mu svéd¢i uzivaci pravo z titulu {lenského podilu v bytovém druzstvu, nebo
chata, sam uzival, pozival z nich jiné uzitky (podnijem) nebo zkoumal k jakému dcelu je
pouziva (podnikatelska ¢innost).

Opodstatnéna neni ani argumentace stézovatele, ze je mu 2z duvodu
A4 4 v 4 M v 4 v o v v 4 v . M
nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld znemoznéno byvalou manzelkou jakkoliv
nakladat s nemovitosti a ¢lenskym podilem. Je tomu tak i proto, ze pripadné jednani
stézovatele, které by nebylo zcela v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 o. z. neni podle
ustanoveni § 40a o. z. absolutné, ale jen relativné, neplatné a této neplatnosti je nutno se
dovolat. Okolnost nevyporadaného spoleného jméni manzelG také nevylucuje, aby
Vv v M . v 7 v o v v v v
stézovatel, mél-li by pouze nedostatek financnich prostredka ve formé penéz, uzavrel napt.
smlouvu o pujcce.

Dutvodna neni ani argumentace stézovatele, ze méstsky soud nespravné do souhrnu
M v o M 4 M M4 v/ 7 / 4 v 4 4
jeho prostfedk zahrnul 1 osobni vozidlo, jez uziva k vykonu svého zaméstnani
a které je jeho zakladnim prosttedkem k dosazeni prijmt. Predmétem rozhodovani

v ’ ’ ’ . . v ve
méstského soudu nebylo posouzeni otazky, zda toto vozidlo je tfeba vyloucit z exekuce,
v oV / M4 v v v Vv v 4 v

resp. ze nemuze byt jejim predmétem (srov. § 322 odst. 3 véta pred strednikem o. s. 1.), ale
pouze otazka, ma-li ,prostredky“ a jsou-li tyto prostredky ,dostate¢né”.

Pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd soud pouze zjistuje,
zda Glastnik fizeni, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkt, disponuje
majetkovymi hodnotami ocenitelnymi v penézich (v jakékoliv formé) a zda jejich vyse je
dostatecna ve vztahu k nezbytnym nakladim fizeni (napf. soudni poplatek, zastoupeni
advokatem, znalecky posudek apod.), resp. zda jejich vyse je dostate¢na k tomu, aby mu
nebranila v pravu na ptistup k soudu a v pravu na rovné postaveni pred nim. Méstsky soud
vtéto véci proto dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel disponuje majetkovymi
hodnotami, které jsou zcela dostate¢né vzhledem k zadanému osvobozeni od soudnich
poplatk ve vysi 2000 K¢ (soudni poplatek za podanou zalobu).

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, kterée duavodné

Ve /v 4 . / v 7/ v v . vvVv/ 4 4 v/ /
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v /
Ucastniku nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a druhému
/v 4 - V/ /4 4 4 v/ 4 .

Ucastnikovi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
apodle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odména za dva Gkony pravni sluzby v castce 2 x 2100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani ve véci samé) a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlaska nahrada hotovych vydaji v castce 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Nahlizeni a
studium spisu, které ustanovena advokatka provadéla na pocatku zastupovani, tedy jesté
pred prvni konzultaci s klientem, je vSak tfeba, pro ucely urceni odmény advokata,
povazovat za soudast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky a nikoli za samostatny ukon pravni sluzby
(srov. 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40,
dostupné na www.nssoud.cz).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



