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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. B., zastoupeného JUDr. Josefem Vavrou, advokatem, se sidlem Donin 170,
Hradek nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2005, ¢.j.
2005/15866 - 442, o neptiznani hmotného zabezpedlent, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 4 Cad 95/2005 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.
v ’
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vlas podanou kasatni stiznosti napadd shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2005/15866 - 442, jimz bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Liberci & j. LBC - 43/2004 -
H1 ze dne 21.1.2005. Timto rozhodnutim nebylo stézovateli pfiznano hmotné
zabezpeleni ode dne 5.1.2004 podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 1/1991, o
zameéstnanosti  (G¢inného do 30.9.2004, dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Soud
v odivodneéni svého rozsudku oznadil za nesporné, ze stézovatel ukonéil pracovni pomér
ke dni 28. 11. 2003, nebot tento den jej s nim okamzité zrusil zaméstnavatel pro opakované
absence na pracovisti. Stézovatel se dne 30. 12. 2003 obratil na soud s zalobou o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru. V dobé, kdy se stézovatel zaevidoval jako uchaze¢
o zaméstnani, tj. 5. 1. 2004, toto rizeni pred Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou
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4 vV Vv 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 V o
probihalo, prodez bylo spravni rizeni o naroku na hmotné zabezpeleni uchazelt o
v 4 4 v v v v Ve / v 4 4 v
zameéstnani preruseno. O zalobé na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
v . v . 1. v vV v v /
vsak soudem meritorné rozhodnuto nebylo, jelikoz stézovatel vzal zalobu zpét poté, co se
/ / v \4 M 4 v v
s byvalym zaméstnavatelem dohodl na tom, ze jeho pracovni pomér bude ukonden
dohodou k témuz datu, ke kterému byl jeho pracovni pomér okamzité zrusen. Méstsky
v 4 v v v / M TV 4 M M 4 v VeV \4
soud dospél k zavéru, ze zalovany i Ufad prace v Liberci postupoval spravné, pricemz
zohlednil stanovisko vyslovené Nejvyssim soudem pod ¢. Je 114/97 v rozhodnuti sp. zn. 2
Cdon 1155/96. V ném bylo konstatovano, ze okamzité zruseni pracovniho poméru, které
bylo doruceno druhému dclastniku, nemuze byt tim, kdo je ucinil, dodate¢né odvolano
v TV V7 N4 v 4 4 v / 4 M 4 v
(zruseno). Udinky spocivajici ve skonleni pracovniho poméru pozbyva jen na zakladé
/ 4 4 v v \4 Ve / v 4 4
pravomocného rozhodnuti soudu, jimz bylo urceno, ze okamzité skonceni pracovniho
v M 4 / v / 4 4 v / o v
poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich uzavtené v prabéhu
soudniho fizeni, v niz se oba Ucastnici dohodli na tom, ze pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale. O takovy pripad se
vsak ve stézovatelové pripadé nejedna, protoze v jeho pripadé doslo k dohodé toliko o tom,
\4 4 v v/ M 4 M 4 4 4 v
ze pracovni pomér kon¢i dohodou ke stejnému datu, k jakému s nim byl pracovni pomér
v
zruden.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel uplatnil kasaéni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), priemz tvrdil, ze veskera puvodni rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem,
zejména s § 3 spravniho radu a pfislusnymi ustanovenimi zakoniku prace. Pisemnou
dohodu o spornych narocich uzavfeli Gcastnici plné v souladu s § 259 zakoniku prace
(zakona ¢. 65/1965 Sb., uéinného do 31. 12. 2006), a to v prubéhu neskonéeného soudniho
sporu, ¢imz doslo ke ztraté Gcinkt okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zaméstnavatel
tedy pisemné uznal, Ze okamzité rozvazani pracovniho poméru dorucené dne 28. 11. 2003
je od pocatku neplatné. Stézovateltiv pracovni pomér skonéil dohodou ke dni 28. 11. 2003,
plné v souladu s § 61 odst. 3 zakoniku prace, a proto nemuze platit pavodni pravni tkon.
Pravomocnym rozhodnutim zalovaného ispravniho organu I. stupné bylo poruseno
stézovatelovo zakladni pravo dle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Z téchto divodti navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a
stézovateli pfiznal ndhradu nakladd tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé
a na napadeny rozsudek. S ohledem na vySe citované stanovisko Nejvyssitho soudu se
domniva, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo zcela vsouladu s pravnimi
predpisy. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatriuje kasa¢ni divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., kasacni stiznost je tak pfipustna.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze stézovatel
a jeho zaméstnavatel (Sea Clean M.B. s. r. 0.) uzavfeli dne 19. 10. 2004 dohodu o spornych
narocich dle § 259 zakoniku prace, v niz mj. souhlasné prohlasili, ze okamzité zruseni
4 v Ve v /4 v v/ v /4
pracovniho poméru uéinéné zaméstnavatelem pfipisem ze dne 27. 11. 2003 a dorudené
Vv M 4 /7 7/ M / 4 v M v 4 v 4 v
stézovateli nasledujictho dne je neplatné. Zaroven vzali na védomi, Ze pracovni pomér
skondil v souladu s § 61 odst. zakoniku prace dohodou ke dni 28. 11. 2003.

Ufrad prace v Liberci rozhodnutim ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. LBC - 43/2004 - H1,
stézovateli podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti nepriznal hmotné
zabezpeceni, nebot v poslednich 6 mésicich pred podanim zadosti o zprostredkovani

v 4 4 4 v Ve V v 4 v M
zameéstnani s nim byl zaméstnavatelem okamzité zrusen pracovni pomér ke dni 27. 11.
2003, a to z duvodu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné. Spravni organ dale zohlednil
vyse uvedenou dohodu o spornych narocich, stejné jako skutecnost, ze stézovatel dne 11.
11. 2004 v plném rozsahu vzal zpét zalobu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho

v o Ve v M v 4 v v 4 oV /
poméru vuéi zameéstnavateli. Dospél k zavéru, ze uvedena dohoda nemuze byt vzata

/ b4 v 4 v M M ./ 4 4 v
v Gvahu, nebot zpétvzetim zaloby nastala situace, jakoby k jejimu podani nedoslo, a proto
plati puvodni pravni tkon, tj. okamzité zruSeni pracovniho poméru. O neplatnosti
skondeni pracovniho poméru ptislusi rozhodovat pouze soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz zalovany rozhodl tak,
ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni zalovany zejména konstatoval,
v vV M v o v 4 Ve / v 4 4 v
ze stézovateli bylo dorudeno zdivodnéné okamzité zruseni pracovniho poméru,

VeV v v oV / 4 4 v M Ve v M v 4
pricemz zaméstnavatel muze takové rozhodnuti vzit zpét nejpozdéji pred jeho dorucenim
druhé strané. Poté jiz ma pravomoc rozhodnout o platnosti tohoto uG¢inného
pracovnépravniho tkonu pouze soud (§ 64 zakoniku prace). Ten vsak ve véci nerozhodl,
protoze predmétna zaloba byla vzata zpét. Z téchto davodu zalovany dospél k zavéru, ze
spravni organ L. stupné postupoval zcela v souladu se zakonem.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem, ktery byl nasledné napaden kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a zduvodu
uvedenych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), pfi¢emz sam neshledal vady, k nimz
by musel prihlédnout i bez navrhu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti se hmotné zabezpeleni
. Vv v v ’ 4 4 v M v 7 7 v v Ve
neposkytovalo, jestlize uchaze¢ o zaméstnani v poslednich Sesti mésicich opétovné ukoncil
v 4 4 4 /v /. o o 4 /4 v v 4 4 v
zameéstnani sam bez vaznych duvodu, nebo s nim v této dobé bylo zaméstnani ukonéeno
pro neuspokojivé pracovni vysledky nebo pro porusovani povinnosti vyplyvajicich ze
zaméstnani.
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V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997,
uverejnéném pod ¢. 114 ve sbirce Soudni judikatura ¢. 14/97, bylo mj. konstatovano
nasledujict: ,OkamZité zruseni pracovnibo poméru, které bylo doruceno drubému iicastniku,
nemiize byt tim, kdo je ucinil, dodatecné odvolano (zruseno). Své ucinky spocivajici ve skonceni
pracovnibo poméru pozbyvd jen na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebo na zikladé dobody o spornych
narocich (§ 259 zdk. prdce) uzaviené v priibébu vizeni u soudu (jehoZ predmétem bylo urceni
neplatnosti okamZitého zruseni pracovnibo poméru), v niZz se ucastnici dobodli, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovnibo poméru trval a Ze bude trvat i
naddle ... . K #éinnému odvolani (zruseni) okamZitého zruseni pracovnibho poméru nemiiZe dojit
ani tehdy, jestlize vicastnik neplatnost tohoto rozvdzani pracovnibo poméru u soudu uplatnil. 1
po zahdjeni ¥izeni u soudu trvd vizanost dorucenym zrusovacim projevem. Za neplatné Ize
povazovat okamZité zruseni pracovnibo poméru jen tehdy, jestlize soud Zalobé na urceni
neplatnosti tohoto rozvdzani pracovniho poméru vyhovél. Skoncilo-li ¥izeni pred soudem jinak
(nap?. zamitnutim Zaloby, zastavenim tizeni po zpétvzeti Zaloby), je okamzité zruseni
pracovnibo poméru platnym divodem rozvdziani pracovnibo poméru (pracovni pomér
scastniki skoncil podle tohoto zrusovaciho projevu). Ani v tomto pripadé odvolini (zruseni)
okamZitého zruseni pracovniho poméru ze strany vicastnika, ktery je ucinil (napriklad v priibéhu
7izeni), na téchto zikonmych disledcich nemiiZe nic zménit. Okamzité zruseni pracovniho
poméru miiZe ztratit své #cinky (tj. mit za ndsledek skonceni pracovnibho poméru) jediné tebdy,
kdyby se ucastnici v pribéhu soudnibo ¥izeni o wuréeni neplatnosti okamZitého zruseni
pracovnibo poméru (tj. v dobé od jeho zahajeni do jeho pravomocného skonceni) ve smryslu
ustanoveni § 259 zik. price pisemné dohodli o narovnani mezi nimi sporného naroku (ndrok
Zalobou u soudu uplatnéné neplatnosti okamzitého zruseni pracovnibo poméru) tak, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovnibo poméru trval a Ze bude trvat i

naddle®

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse uvedeny vyklad Nejvyssitho soudu
k 4¢inkim dohody o narovnani spornych narokd v souvislosti s okamzitym zruSenim
4 v / 4 4 7/ v 4 4 o / Ve /4
pracovniho poméru se tyka pravni Gpravy pracovnépravnich vztahu G¢inné do 31. 12. 2006
a s ohledem na okolnosti projednavané véci neni zadného divodu, aby tyto zavéry nebyly
aplikovany 1 zde.

V projednavaném ptipadé ke ztraté Gcinka pravniho tkonu okamzitého zruSeni
stézovatelova pracovniho poméru nedoslo. Soudni fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby stézovatelem, dohoda o narovnani
ze dne 19. 10. 2004 uzaviena mezi stézovatelem a jeho byvalym zaméstnavatelem pak

. A4 / . o VYV /7 / 4 4 4 v i v 4
neobsahuje zadny projev vule sméfujici k trvani pracovniho poméru po dni doruceni
Ve / v 4 4 v 4 . . v 4 . VVv/
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a nadale i po dni uzavieni dohody. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze odvolaci spravni organ a nasledné 1 Méstsky soud v Praze
4 v . ’ 4 4 v 4 v 4 VvV . 4
spravné posoudily pravni otazku, pokud dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
naroku na hmotné zabezpeleni z divodu uvedeného v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti, nebot u¢inky okamzitého zruseni pracovniho poméru zistaly zachovany.

Byl-li tedy v daném pripadé pracovnépravni vztah ukoncen okamzitym zrusenim
pracovniho poméru, fizeni o navrhu na uréeni neplatnosti tohoto tkonu bylo zastaveno
pro zpétvzeti zaloby a dohoda o narovnani spornych narokd uzavtena Gcastniky podle §
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259 zakoniku prace nestanovila, ze pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale, narok na hmotné zabezpeceni z duvodu
uvedeného v § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nevznika (srov.
shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 3 Ads 104/2005 -
39).

Pokud se stézovatel dovolava ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma privo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, pak je nutno uvést, ze hmotné
zabezpeceni v ptipadé nezaméstnanosti nespada z hlediska systému socialni ochrany pod
pomoc zajistujici zakladni zivotni podminky (k tomu slouzi davky poskytované v odstavci
hmotné nouze, resp. socialni potrebnosti, jez nebyly predmétem soudniho prezkumu).
Zajisténi obland, kteti bez své viny nemohou vykonavat pravo ziskavat prostredky pro své
zivotni potreby praci, poskytuje stat, a to v pfiméreném rozsahu, pticemz podminky
stanovi zakon (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakonem stanovicim
podminky pro narok na hmotné zabezpeceni byl zakon ¢. 1/1991 Sb. Jestlize zakonodarce
podminil narok na davku zptsobem, jenz je shora blize popsan, pak postupoval v intencich
tohoto tstavaiho pokynu.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tak netrpi vadou dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil rovnéz davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
Vey® M v/ 4 v/ N4 v ’ /v 4 4 4
s., ¢ili tvrdil vady fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . / 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu ftizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Tuto tvrzenou vadu vsak stézovatel nijak blize nekonkretizoval. Soud naopak
dospél k zavéru, ze vsechny vyse uvedené zavéry zalovaného maji oporu v obsahu
spravniho spisu, jehoz soucasti jsou vSechny pro posouzeni véci podstatné dikazy.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diivodd shledal kasacni
stiznost nedivodnou, zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120
v Vv v . v / v 4 4 4 o v/ 4 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
Zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu
zadné naklady pfevysujici rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nezjistil, a proto mu
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



