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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce V. B., zastoupeného JUDr.
Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo namésti 7, Ostrava - Moravska
Ostrava a Pfivoz, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.10. 2007, ¢. j. 61 Az 2/2006 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
M.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Alexandru Belicovi se uréuje naodméné

za zastupovani Castka 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 10.2007, ¢&.j. 61 Az 2/2006 - 17,
zamitl zalobu podanou zZalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 1. 2006,
¢. j. OAM-2236/VL-10-11-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost,
kterou se domaha zruseni rozsudek krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu

ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
v . T v . vV .y

presahuje vlastni zajmy zalobce jako stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s cinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasa¢ni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pripady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné ptripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. . . 1.7 . 7 . v e / . . ’ /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikeci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v Vo /4 . . 4 4 . . . vv/ ’ 4
je — kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud

/v ’ . 4 ’ 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 ’ o VvV . 4 . 24 v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
4 vV VvV /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vv7/ 4 4 v/ 7 . . . .. 4 ’
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost

M i v Ve oV /. i M / o i /4 i M vVv/

v judikatufe pritom muze vyvstat naurovni krajskych soudt i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
4 \4 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 M
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pfipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasacni

/v M v o 4 o . v /4 v/ Ve Vv
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
nékterého z divodl neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104



C.j. 7 Azs 29/2008 - 51

s. f. s.) apod. Dvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zplisobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 771 VvV ’ . . . \4 . vv/7 4 4 . eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
/ ’ IR / / . . / 7V e .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost
v/ ’ . Vee 4 . vv/ 4 4 N4 o
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz

4 v V.o 4 R4 Ve i / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v ¢em spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nebral zfetel na to, ze v zemi
puvodu nemuze zit bez obav, nema moznost, i pres veskerou snahu, najit si praci za
dustojné finanéni ohodnocent, a navic se mu rozpadla rodina. Ostatné na Ukrajiné mu jde 1

Ve 5 . v . ’ .. . . v/ v 7

o zivot, nebotfjeho manzelka, milenka tamniho policisty, si najala pfislusniky
organizovaného zloéinu, ktefi ho dvakrat zbili a pohrozili mu i smrti, pokud neprevede
byt na manzelku. Organy domovského statu mu ale neposkytly ochranu pred
i / Ve 7 v v / v 4
organizovanym zloinem. Domniva se, ze mu mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 12
/4 v / V. v o v v */ /4 4 s
zakona o azylu, protoze Grady zemé puvodu védomé toleruji pronasledovani jeho osoby
jako prislusnika socialni skupiny.

Nejvyssi spravni soud jiz v fadé judikatG uvedl obecné aspekty k posuzovani
4 / 4 v 4 v 4 v / Ve M 4 4 o
zakonnych podminek pro udéleni azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravnich soudu.
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn.
7 Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz., ze ,Nejvyssi spravai soud vychazi pfi svem
rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
/ 7 A / . . . v, / v oV
Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tcelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z dtvodd v zakoné stanovenych pocituje opravnénou
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
/. / ./ v 4 v 4 . / 4 ’ . .
Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterajsoujak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim  kontextu  uznavana. Institut azylu
je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dtvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidske
bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
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ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani®.

Krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé stézovatele vzal v uvahu judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 -
37, dostupny na www.nssoud.cz., podle néhoz ,za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové
ohrozeni zivota (i svobody, které je trpéné, podporovaneé ¢i provadéné statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi jim“. Obsah spisu nesvédci
tomu, ze by stézovatel byl v tomto smyslu pronasledovan. Nelze hovorit o tom, ze by
statni organy necelily trestné Cinnosti spachané na stézovateli. Je tomu tak proto, ze se
stézovatel na tyto organy vibec neobratil a nehledal u nich pomoc. Navic o
pronasledovani nejde ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou dostateéné a jejich
opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1996, C.j. 6 A 571/94 - 25, dostupny na www.nssoud.cz.). V tomto sméru lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 -
65,dostupny na www.nssoud.cz, ktery vyslovil zavér, ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma
v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomicke
problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona)*.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,pouha neduvéra obcana ve statni
instituce, zdavodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podradit davodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Stranou nelze ponechat ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se kasacni soud téz vyslovil tak, ze ,obecné tvrzeni o pronasledovani, bez
prokazani existence takového pronasledovani za situace, kdy se stézovatel Gc¢inné neobratil
se svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody
udéleni azylu®“. Jelikoz stézovatel nebyl pronasledovan statni autoritou nebo osobami,
které takovou autoritu zosobnuji, ale soukromymi osobami, a ani se neobratil na prislusné
statni organy o pomoc, nelze hovofit o tom, ze by byl v zemi pivodu pronasledovan ve
smyslu ustanoveni §2 odst. 5 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil
v rozsudku ze dne 21. 11. 2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, ze
yustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje
divody pro udéleni azylu taxativné. Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, navic zalobcem ani v zemi ptuvodu neprojevena, takovymto divodem neni®.

Vyhrozovani clent skupiny organizovaného zlolinu stézovateli, a jeho fyzicke
napadeni témito soukromymi osobami z divodu neprevedeni bytu manzelce, byt najatymi
v vV J i v M 4 4 4
manzelkou stézovatele, nelze ve smyslu uvedené judikatury podradit pod pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze se krajsky soud mél zabyvat
posouzenim pravni argumentace obsazené v zalobé a v protokolu o pohovoru, ktery sice
vyhodnotil, ale nikoliv dostate¢né. Navic ponechal bez povsimnuti procesni pochybeni, ze
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si ministerstvo neopattilo pottebné zpravy o stavu a o ekonomickeé situaci v zemi ptivodu,
a presto vydalo napadené rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71,
dostupny na www.nssoud.cz vyslovil pravni nazor, ze ,zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediavodné (§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu), znamena, ze neprobéhlo
dokazovani ke zjisténi existence divodld pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Protoze neexistence téchto divodt je podminkou rozhodovani podle § 14 zikona o azylu
(humanitarni azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny), nemuze spravni organ timtéz
rozhodnutim vyslovit, zZe se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje“. Obdobny zavér
ucinil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90,
dostupny na www.nssoud.cz., kdeuvedl, Ze ,spravni orgin pochybil, jestlize zadost
stézovatele zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu, pfiemz soucasné
posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne
néktera ze skutenosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez
dalsiho - ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne
tedy konecnym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z
dtvodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zavér o neexistenci
divodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento davod pti zamitnuti
zadosti podle § 16 zakona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Namita-li stézovatel, Ze mu mél byt udélen azyl podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, ackoliv 1 krajsky soud zcela divodné shledal, Ze stézovatel
opustil zemi puvodu Ukrajinu z azylové irelevantnich duvodt, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ktery byl publikovan pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,naplnéni podminky pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti
podle § 12 téhoz zakona“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,
¢ j. 7 Azs 124/2004 - 45, ktery byl uverejnén pod ¢. 349/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zaujal pravni nazor, ze ,jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci davodu pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, protoze udéleni azylu je za takoveé situace vyloudeno®.

Se zfetelem k tomu, ze stézovatel po celou dobu fizeni neuvadél skutecnosti svédcict
v / 4 4 4 o o / 4
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
(§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ve znéni v rozhodné dobé), bylo pravni posouzeni
véci ministerstvem a krajskym soudem v souladu se zakonem. V tomto ptipadé potom
nebylo vibec nutné opatfovat zpravy o stavu a ekonomickeé situaci Ukrajiny, z davodu
jejich nadbytecnosti.

Stézovatel posléze namital i to, ze podle ustalené judikatury se prekazka vycestovani
vztahuje k objektivnim hrozbam az po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé
puvodu, tedy k jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case, nez v kteréem bylo
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posuzovano pronasledovani v zemi ptivodu. Ministerstvo ani krajsky soud tyto skute¢nosti

nezjistovaly, ackoliv se po navratu do zemé plivodu obava o svij zivot, minimalné
. 7 sV ey Vi ’ v v v

nelidského a ponizyjiciho zachazeni. V tom sméru potom na ném nelze pozadovat, aby se

dobrovolné vystavil perzekuci.

Tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41,
ktery byl uverejnén pod ¢. 409/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovil pravni nazor, ze ,I. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze povazovat za
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové lze povazovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 tehoz zakona po vécném
posouzeni dtvodu tvrzenych zadatelem o azyl. II. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zakona. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Ze: ,Spravni
organ neni povinen rozhodnout o prekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla
zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze
v pripadé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu §
28 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na
cizince vztahuje prekazka vycestovani. Jinak se obecné k prekazce vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu a k podminkam vyroku o této prekazce vyslovil Nejvyssi
spravni soud v radé dalsich rozhodnuti. Tak v rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs
5/2003 - 51, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,zadost o azyl, jejimiz
jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,mafii“) v domovském state,
spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach zadatelce a jeji dcefi pro zadatelciny
podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(zakon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zfejmé bezdivodna. Divodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, unichz by se
zadatelka skute¢né domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym
jednanim poskytnout. Na zadatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Obdobné Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 4. 2004, €. j. 6 Azs 47/2003 - 100, dostupny na
www.nssoud.cz, ze ,kriminalni jednani a teroristické utoky nejsou samy o sobé prekazkou
vycestovani podle § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
za predpokladu, ze se je prislusné organy v zemi puvodu zadatele o azyl snazi vysetfovat
a postihovat, situace ohledné takovych cind se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a
pritom ze vSeobecného kontextu situace v zemi puvodu zadatele o azyl nevyplyva, ze by
osobni situace zadatele byla horsi, nez vétsiny ostatnich osob v zemi jeho ptavodu®.
V rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, ktery byl uverejnén pod C.
721/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil Nejvyssi spravai soud,
e ,v pipadé rozporu mezi ustanovenimi &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikt (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma
aplikacni prednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, e konkrétni adatel o azyl
nemuze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skute¢nost svédcici o tom, ze by
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mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplika¢ni prednosti divod, nebot na
takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada“.

Ve smyslu uvedené judikatury tedy rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu, a proto
rozhodnuti ministerstva neobsahuje vyrok o neexistenci prekazky vycestovani, nebot
aplikace prekazky vycestovani se vaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu, které v tomto
ptipadé neni uzito. Ministerstvo tudiz nebylo povinno rozhodnout o prekazce vycestovani,
kdyz zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu. Stejné tak nebyly dany
dévody pro aplika¢ni prednost &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Stézovatel totiz neuvedl zadnou skuteCnost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani. Stézovatel proto neni ani uprchlikem.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud
ptisvém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ /4 4 M v v 7 7V / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako neptijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti §
120 s. f. 5., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle §
35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za dva kony pravni sluzby
(prostudovani spisu s doplnéni kasaéni stiznosti) 2 x 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaja v Castce 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K<.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



