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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobkyné: V. K., zastoupena Mgr. Dagmar Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2006, ¢. j. MHMP 355103/2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 4 Cad 8/2007 -
51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Dfimalové, se odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné
(dale jen ,stézovatelky“), kterou brojila proti rovnéz vyse uvedenému rozhodnuti
valovaného, jim? bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 & .
ODP/NEZ/518/2006/FOL ze dne 3. 8.2006. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla
zalobkyni dodate¢né zvys$ena s GCinnosti od 1. 1. 2006 opakovana davka socialni péce podle
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o socialni pottebnosti®).
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Stézovatelka v kasalni stiznosti namita kasa¢ni davody, jez lze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné stézovatelka
v obsahlé kasa¢ni stiznosti, pomine-li Nejvyssi spravni soud Cetné invektivy na adresu
soudu prvniho stupné a rozlicna superflua nevyznamna pro meritum véci, namita
nasledujici:

V prvni fadé namitd nezdkonny postup Méstského soudu v Praze pfi dorudeni
rozsudku, ktery stézovatelka napada. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze Méstsky soud
v Praze rozsudek dorucil pouze ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Dagmar
Driimalové. Takovy postup povazuje stézovatelka za postup hrubé porusujici zakon, nebot
ji tak byla zkracena lhata k podani kasa¢ni stiznosti fakticky na 7 dnt, nebot pripis
advokatni kancelate s rozsudkem obdrzela az s tydennim odstupem. Stézovatelka rovnéz
namita, ze v dusledku takového postupu mohlo dojit 1 k tomu, ze by rozsudek Méstského
soudu v Praze obdrzela az po uplynuti zakonné lhity k podani kasaéni stiznosti, a byla by
tak zkracena na svém pravu. Stézovatelka dovozuje, ze Méstskému soudu v Praze muselo
byt znamo, ze zastupkyné ustanovena pro rizeni o zalobé neni opravnéna podat kasacni
stiznost, nebot jeji zastoupeni zaniklo s ohledem na ustanoveni § 28 odst. 6 a ustanoveni §
31 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,o. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. f. s. vydanim rozsudku, a proto byl podle stézovatel¢ina
nazoru, i s ohledem na ustanoveni § 45c odst. 3 o. s. f., povinen dorudit rozsudek i ji.

Dalsi namitkou stézovatelky je, ze Méstsky soud v Praze podle jejtho nazoru mél
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zrusit napadené rozhodnuti zalovaného z ufedni povinnosti pro absenci zakonnych
nalezitosti. Namitla, Ze ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu
(dale jen ,spravni rad®), vymezuje zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti, které vsak
rozhodnuti zalovaného neobsahuji. Zejména stézovatelka v napadeném rozhodnuti
zalovaného postrada duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
4 / v/ 1 Ve 4 o Ve / 4 4 v * o v/ 4 4
zalovany ridil pri hodnoceni podkladt a pfi vykladu pravnich predpisu, a vyporadani
namitek a vyjadreni Gcastnika.

Pokud jde o meritum véci, stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem soudu, ze
postup zalovaného je ospravedlnén ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢&. 463/1991 Sb., o
zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Zivotnim minimu®),
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podle néhoz plati, ze zije-li v domacnosti vice osob, jejichz pfijmy se posuzuji podle § 4 cit.
zakona spolecné, zapocitava se Castka potfebna k thradé nezbytnych nakladid na
domacnost pouze jednou. Zjistuje-li se vSak zivotni minimum jedné z téchto osob (tedy,
M vV o v M v v / v/ V. v/ v /
jak stézovatelka zduraznuje, osob spoleéné posuzovanych), urdi se souctem castky potfebné
k zaji$téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb oblana a pomérné lasti astky
potfebné k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost. S ohledem na to odmita zavér
soudu, ze pokud spolu se stézovatelkou ziji v byté dal$i dvé osoby, které se spoleéné
neposuzuji, zjisti se ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o zivotnim minimu celkové naklady na
domacnost a zadateli o davku se zapocte jen priméfeny podil na ndjemném a energii. Podle
stézovatelky nelze postup podle citovaného ustanoveni pouzit, nebot se uplatni pouze
v pripadé, kdy existuji spoleéné posuzované osoby. Stézovatelka v této souvislosti
upozortiuje na to, ze byla uznana socialné potrebnou podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o
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socialni potrebnosti, nikoliv podle § 1 odst. 2 téhoz zakona, tedy jako osoba samostatné
Veer 7 . . . R / ’ v /7 /
zijici, nikoliv jako osoba spolecné posuzovana. Tou byt ostatné podle svého nazoru
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nemuze, nebot v prvni fadé mezi ni a mezi dal$imi osobami zijicimi se stézovatelkou
v jednom byté neni osobni vztah vymezeny ustanovenim § 4 zakona o zivotnim minimu, a
v v/ 4 v M /4 4 v / 4 4 v
predev$im neni splnéna ani druha podminka spoleéného posuzovani, a to, ze osoby ve
4 Ve 4 i M Vee/ v v 4 4 /
smyslu § 4 zakona o zivotnim minimu spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby ve smyslu § 115 obéanského zakoniku.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka s nikym spolecnou domacnost nevede,
povazuje za vylouleneé, aby zalovany vypoditaval z castek najemného a energii
ptipadajicich na cely byt jakési podily pro jednotlivé osoby v byté zijici, a jeden podil
posléze vydaval za skutecné oduvodnéné nezbytné naklady na domacnost stézovatelky.
Stézovatelka ma za to, ze predmétny byt obyvaly dvé oddélené domacnosti, pricemz
domacnost osob zijicich se stézovatelkou nemtze byt nucena Cinit, co ji zakon neuklada,
tedy nemuze byt nucena k tomu, aby se podilela na nakladech domacnosti stézovatelky.
Stézovatelka v této souvislosti odmita odkaz Méstského soudu v Praze na judikat SJS
772/2001, nebot v jeho pripadé slo nezpochybnitelné o spoletné posuzované osoby ve
smyslu § 4 zakona o zivotnim minimu. Nadto podle stézovatelky tento judikat zcela
nerealisticky vymezuje, co se rozumi pod pojmem nakladd na domacnost.

Konec¢né pak na podporu svych namitek stézovatelka obsahle cituje a rozebira
divodovou zpravu k zakonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a zakonu
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, pfiemz se vénuje predevsim rozdilim
oproti dosavadni upravé v pojeti okruhu spole¢né posuzovanych osob (zejména zavedeni
zakonnych fikci vedeni spolecné domacnosti) a poukazuje na divodovymi zpravami
demonstrative uvadéné polozky nakladd na domacnost, které podle nazoru stézovatelky
diskvalifikuji Méstskym soudem v Praze vysloveny nazor, ze naklady na domacnost jsou
naklady na najemné a energie.

V zavéru pak stézovatelka polemizuje s konstatovanim Méstskeho soudu v Praze,
ze v zalobé nebrojila proti vysi ¢astky podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o zivotnim
minimu. Namita, ze zaloba sméfrovala 1 proti této Castce, nebot ji byla pfiznana pouze
v Castce predvidané zakonem, ktera vsak neobsahuje nemalé naklady stézovatelky spojené
s osvéd¢ovanim snahy zvysit si prijem vlastni praci.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutednosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Z spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze stézovatelka
pobira opakovanou davku socialni péce podle zakona o socialni pottebnosti. Pokud jde o
davku ptiznanou za mésic leden, je ve spisu zalozen pfipis stézovatelky ze dne 10. 2. 2006,
jimz reagovala na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k osvédéeni skutecnosti
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu ze dne 3. 1. 2006. K tomuto
pripisu stézovatelka jako doklady pfilozila doklad osvédcujici vysi najmu, doklad o thradé
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nakladu za elektfinu a doklad o Ghradé nakladu za plyn v mésici lednu 2006. Celkem slo o
éastku 3545 K¢. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak vyplyva, ze tuto
astku vzal jako prokazané naklady spojené s uzivanim celého bytu. Vzhledem k tomu, ze
byt uzivaji celkem tti osoby, ptiznal stézovatelce jako odtvodnéné naklady na domacnost
jednu tretinu z této Castky, tedy 1182 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani, vnémz namitala,
ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) a § 3 odst. 3 pism. a) zakona o zivotnim minimu se
za Castku potrebou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb obc¢ana povazuje astka
ve vysi 2400 K¢ a za Castku potfebnou k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost castka
2020 K¢ mésicné, jdelli o jednotlivece. Soultem téchto cCastek je 4420 K¢,
které podle svého nazoru méla stézovatelka dostavat. Z ¢astky 2020 K¢ urcené na nezbytné
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naklady na domacnost osoby, ktera neni s nikym spole¢né posuzovana, podle stézovatelky
nelze nic odecitat, nebot jde podle jejtho nazoru o castku minimalni a stanovenou

4 VeV v M4 a4 4 v A v v / v 4
zakonem, pricemz jeji snizeni by znamenalo, ze by socialné potfebny oblan nadale
setrvaval v hmotné nouzi. Postup spravniho organu prvniho stupné oznalila za
neprezkoumatelny, nebot z jeho rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho
predpisu a na zakladé jakého jeho ustanoveni ptistoupil k podéleni castky nakladt na byt
na tretiny.

Zalovany ve svém rozhodnuti jako na relevantni pravni divod, pro¢ setrval na
4 4 4 ’ 4 v \4 4 /4

nazoru spravniho organu prvniho stupné, uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti se obcanu, ktery se povazuje za socialné potfebného, poskytuji
jednorazové nebo opakované davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, pricemz se podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o socialni potrebnosti ptfi rozhodovani o vysi davky prihlizi k ¢astkam
Ve 4 i M v / o v / 4 o v 4 /N
zivotniho minima, ke skutenym odivodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
ostatnich potreb a nezbytnym nakladim na domacnost posuzovaného obcana, k vysi
prijmu a k majetkovym poméram. Namitky stézovatelky proto odmitl jako irelevantni,
nebot pravé dikce § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti, ktery ve své dispozici prikazuje
prihlédnout k vysi castek zivotnitho minima, vede logicky k tomu, ze vysledna castka
davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti Castky zivotnitho minima
dosahnout nemusi.

V obsahlé zalobé stézovatelka argumentovala v zasadé tim, ze ji ze zakona o
zivotnim minimu nalezi k thradé nakladd na domacnost astka 2020 K¢, a to proto, ze je
ve smyslu tohoto zdkona jednotlivcem, nikoliv osobou spoleéné posuzovanou.
Stézovatelka vychazi z toho, ze jestlize se pti stanoveni davky socialni péce podle zakona o
socialni potfebnosti ve spojeni se zakonem o zivotnim minimu neptihlizi k pfijmim osob,
které Ziji v tomtéz byté a nejsou osobami spolecné posuzovanymi ve smyslu § 4 zakona o
Ve 4 M . oV 4 v Ve 7V . . . ’ 4 Ve . N
zivotnim minimu, nemuze se nasledné prihlizet ani k jejich vydanim a hovorit o jakési
povinnosti téchto osob zdrzujicich se v jednom byté podilet se na nakladech na domacnost
zadatele o davku. To podle stézovatelky vyplyva iz ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o
Ve 4 . M v 4 vz’ 4 ’ v/ v v v
zivotnim minimu, podle néhoz se diléi naklady na domacnost pouze v pripadé spolecné

/. VvV . 4 v \4 /4 v v/ Ve 4
posuzovanych osob. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze ¢astky zivotniho
minima jsou pri rozhodovani o davce podle zakona o socialni pottebnosti pouze ¢astkami

. Y . v Vel 1/V7 vV / 71 7 /v ’
yorientacnimi®, k nimz se prihlizi. Podle stézovatelky davka socialni péle nemust



6 Ads 149/2007 - 134

dosahovat vySe zivotnitho minima pouze v pripadé, ze zadatel zije se spoleéné

/ i M v/ v v /4 Ve / V7. / . v/ Ve 4
posuzovanymi osobami, v pripadé, ze ma néjaky prijem, ktery nedosahuje castky zivotniho
minima, popfipadé zadatel neni nemajetny, popripadé neuplatni své jiné majetkove
naroky. V ostatnich pfipadech je podle stézovatelky povinnosti priznat davku ve vysi
stanovené zakonem o zivotnim minimu. Opaény postup by podle stézovatelky znamenal
poruseni prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto zavéru
stézovatelka vychazi z toho, ze podle cit. ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Pokud pak zakon o zZivotnim minimu v ustanoveni § 1
definuje zivotni minimum jako spoleCensky uznanou minimalni hranici pfijma obcana,
pod niz nastava stav jeho hmotné nouze, je podle stézovatelky nasnadé, ze nelze pfiznat
davku socialni pottebnosti pri uplné nemajetnosti zadatele niz$i nez zivotni minimum,
nebot by jinak zadatel setrvaval nadale v hmotné nouzi. To by bylo podle stézovatelky
v M M 4 4 4 4 4 v
v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vedle toho také namitla, ze
4 4 /. 4 4 4 4 v M \4 / /.
naklady, které vzal v avahu spravni organ prvniho stupné i zalovany (najem, plyn,
elekttina), nejsou jedinymi davodnymi naklady na domacnost a ze astka na domacnost
stanovena zakonem o zivotnim minimu je konstruovana pravé sohledem na diverzitu
moznych nakladt.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®), se obCanum, jejichz potfeby nejsou zabezpeceny prfijmy
zvydéleéné cCinnosti, popr. davkami, a prislusny organ jim nemuze zajistit vhodné
zaméstnani, poskytuji penézité a vécné davky. Dale Méstsky soud v Praze odkazal na § 1
odst. 1 zakona o socialni potrebnosti vymezujici socialné potfebného obcana a ustanoveni
§ 3 odst. 2, 3 a 4 téhoz zakona vymezujici vyjimky z obecné definice socialni potfebnosti.
Dale poukazal na jiz citovany § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, podle néhoz se pri
stanoveni davky socialni potrebnosti prihlizi k ¢astkam zivotniho minima, ke skute¢nym
odivodnénym nakladim na vyzivu a osobni potfeby a nezbytnym nakladim na
domacnost. Méstsky soud v Praze rovnéz citoval ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zivotnim

. V1 v v 1 . . e v v .,
minimu, podle néhoz zije-li v domacnosti vice osob, jejichz pfijmy se posuzuji podle § 4
spoleCné, zapocitava se ¢astka potrebna k tthradé nezbytnych nakladd na domacnost pouze
M eV e . v Ve 4 . M . / v v/ v v/
jednou. Zjistuje-li se vSak zivotni minimum jedné z téchto osob, uréi se souctem castky

v 4 *eV_V 4 / V- 4 v v v /4 v/ v /
potrebné k zajisténi vyzivy a ostatnich potreb obcana a pomérné castky potfebné
k zaji$téni nezbytnych nakladd na domacnost. Podle Méstského soudu v Praze bylo podle
tohoto ustanoveni postupovano v pripadé stézovatelky. Dale Méstsky soud v Praze odkazal
na judikat publikovany pod SJS 772/2001, podle néhoz socialni davka na nezbytné naklady
domacnosti maze byt poskytnuta jen ve vysi odpovidajici skuteCnym potfebam, a to i

v/ v v / 4 . *VVv/ v . / 4 V. 4
v pripadé, ze takové naklady jsou nizsi nez hranice stanovena zakonem o zivotnim
minimu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.), a tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). V kasacéni stiznosti uplatriuje
dtvody, které Ize podle obsahu subsumovat, jak jiz bylo uvedeno, pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu
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kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o nimitku vadného dorucovani rozsudku, Nejvyssi spravai soud ji
nemuze nez povazovat za naprosto bizarni. Méstsky soud v Praze totiz postupoval zcela
presné tak, jak mu zakon uklada, a pokud by postupoval zptsobem, ktery stézovatelka
pozaduje, zatizil by svij postup zasadni vadou, ktera by méla, s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, rozmér poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatelce byla pro fizeni o zalobé ustanovena zastupkyni
advokatka podle § 35 odst. 8 s. f. s. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. plati, ze bylli zastupcem ustanoven advokat, ma stejné postaveni jako advokat,
kterému dcastnik udélil plnou moc. Podle § 25 odst. 1 o. s. f. pak plati, ze advokatu lze
udélit pouze procesni plnou moc. Ustanoveni § 45¢ odst. 1 o.s. f. pak stanovi, ze ma-li
Ucastnik zastupce s procesni plnou moci, nafidi predseda senatu doruceni pisemnosti jen
tomuto zastupci. Vyjimkou je pouze ustanoveni § 45¢ odst. 3 o. s. f., na néz se stézovatelka
odvolava. Jeji zasadni omyl ovsem spociva vtom, ze podani opravného prostredku
rozhodné neni ,,nécim, co ma Gcastnik v fizeni osobné vykonat“ ve smyslu § 45c odst. 3 o.
s. . Podani opravného prostredku neni tkonem, ktery by musel ¢init sam ucastnik, a to
bez ohledu na to, ze jeho zastupovani na zakladé plné moci obecné zanika podle
ustanoveni § 28 odst. 6 okamzikem pravni moci rozhodnuti, jimz se ukoncuje fizeni, pro
které byla plna moc udélena (k zasadni odliSnosti zaniku zastoupeni ustanoveného
advokata oviem viz dale). Jak bylo predznamenano, Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
90/06 ze dne 26. 7. 2006 jasné vyslovil, ze pokud uclastnik fizeni realizuje své zakladni
pravo podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, ze si zvoli zastupcem advokata s procesni plnou
moci, je podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nezbytné, aby soud na tuto volbu Ucastnika fizeni
adekvatné reagoval zejména tim, ze mu podle § 45¢ odst. 1 oblanského soudniho radu
dorucuje veskeré pisemnosti, a ze mu podle § 28a odst. 1 obc¢anského soudniho radu
umoznuje realizovat procesni Ukony za ucastnika. V opacném ptripadé dochazi
k poruSovani zakladnich procesnich prav Glastnika ¥zeni. Zcela explicite Ustavni soud
ve zminéném nalezu konstatoval, ze konecné meritorni rozhodnuti mélo byt spravné
doruleno pouze pravnimu zastupci stézovatele, a nikoliv stézovateli samému.

Nadto je argumentace stézovatelky vadna potud, ze Nejvyssi spravni soud
M 4 . 4 4 M 4 4 4 v/ v \4 v/ 4

v mezidobi zaujal zasadni stanovisko k trvani vztahu zastoupeni v ptipadé, ze byl v fizeni o

zalobé ve spravnim soudnictvi ustanoven advokat. V usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, vyslovil totiz

4 v 71 4 4 . 4 v/ 4 \4 v M / / Vv /7 v/ 4

nazor, ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé krajsky soud Gcastniku fizeni

zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. t. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat

/v 4 4 4 4 v’ ’ v_7 v . 7 2V 4 4 4 4

Ocastnika rizeni také v fizeni o kasalni stiznosti a v zastoupeni Ucastnika rizeni take
kasaéni stiznost podat.

Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze

v/ 7 Vv v/ vV Vv Ve v v 4 4 /4 M
spociva predevsim na stézovatelCiné predpokladu, ze pro postup zalovaného neexistoval
jakykoliv zakonny podklad, resp. ten, na néjz zalovany poukazal, stéZzovatelka odmita
akceptovat. Stézovatelka vytyka rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné i
zalovaného totiz to, ze neuvedl pro sviij postup radné (v jejim pojeti) zakonné ustanoveni a
nevyporadal se se skutkovym zjiSténim, ze stézovatelka nezije snikym ve spoleéné
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domacnosti. Tim se tato namitka z roviny vytykané neptrezkoumatelnosti dostava do
roviny namitek pravniho posouzeni - nejde totiz v podstaté o namitku nedostatku

4 4 o o Ve 4 M 4 i 4 4 4 4
pravaich divodu ¢i oporu rozhodnuti ve spisu, ale o namitku nespravného pravniho
posouzeni véci. Ostatné, jak vidno z rekapitulacni ¢asti, obdobné byla formulovana zalobni
namitka stézovatelky. K otazce pravniho posouzeni se Nejvys$si spravai soud vyslovi
posléze. Na tomto misté pouze zdurazni, ze obecné nelze povazovat za neprezkoumatelné
spravni rozhodnuti, které neobsahuje, formalné vzato, veskeré nalezitosti ve smyslu § 68
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud musi poukazat na spravni judikaturou setrvale
drzenou zasadu definovanou jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. .
6 A 825/95 - 7, podle niz soud muze jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz
1 pres urcitou nedostate¢nost odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové
/. M M v 4 4 4 4 4 4 i 4 4 7/
Udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni avahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu v zakladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné. Ulelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana verejnych subjektivnich

4 /.0 v . 4 4 v M / 4 4 M 4 oV M vVv/
prav adresatt verejne spravy. Védom si tohoto ukolu spravniho soudnictvi, mize Nejvyssi
spravni soud ponékud slevit z narokt na dodrzenti jinak zcela opravnénych pozadavka § 68
spravniho radu s védomim toho, ze ve spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro tGvahu,
ze je rozhodnuti stézovatelky po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky ve véci samé, Nejvyssi spravai soud muze dat
stézovatelce sice zapravdu v tom, ze Méstsky soud v Praze ponékud nepripadné v jednom
odstavci odkazal ve své argumentaci na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zivotnim minimu.
Zminéné ustanoveni se tyka pouze skupiny osob spolecné posuzovanych ve smyslu § 4
zakona o zivotnim minimu a upravuje postup, jak zjistit ¢astku zivotnitho minima jedné
z osob spoleéné posuzovanych. Stézovatelka vsak, jak bylo v fizeni pred spravnimi organy
1 v rizeni pred soudem konstatovano, osobou spolecné posuzovanou ve smyslu § 4 zakona
o zivotnim minimu neni a nebyla. Méstsky soud v Praze ovSem pfi své argumentaci
odkazal 1 na dalsi ustanoveni rozhodnych pravnich predpisi a ta interpretoval zcela
prilehave.

VySe zminéné konstatovani o prijatelnosti zavéra Méstského soudu v Praze pak
4 . VVv/ 4 4 . 4 4 4 7 . v/ Vv
musi Nejvyssi spravni soud doplnit o zasadni odmitnuti 1 dalsi argumentace stézovatelky.
Ta totiz spodiva na flagrantnim omylu co do obsahu ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a ustanoveni § 4 odst. 3 zikona o socialni potiebnosti ve
spojenim z ustanovenim § 1 zakona o zivotnim minimu.

Obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod smétuje k zakotveni subjektivniho
obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava nasocialni zabezpecent,
’ v v/ A 4 4 4 M /4 V17 / v/
a to zasadné pouze pro pripady socialnich udalosti v citovaném clanku uvedenych (stafi,
o M (N 4 Ve * /7 v/ ./ 4 4 4
nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro ptipady socialnich udalosti
vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod zaruduje pravo na ,primérené
hmotné zabezpeleni“. V pripadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje Listina
pouze ,pomoc nezbytnou pro zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek®. Podstatné pfitom
. v ) v / % . . / / / . v ’
je, ze prav zarucenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat
pouze v mezich zdkond, které ho provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich
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podminek v pripadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani zalovaného byly provadécimi
predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakon o socialnim

v 4 4 Ve 4 i M 4 ./ 4 v M v / 4 4
zabezpecleni, zakon o zivotnim minimu a zakon o socialni potrebnosti. Kazdy zakon z této
triady mél pritom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
svébytnou funkci, kterou nelze zaménovat s funkci ostatnich.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni (, Obcanim, jejichZ Zivotni
potreby nejsou zabezpeceny prijmy z vydélecné cinnosti nebo jinymi prijmy, popripadé davkami,
a prislusny orgdn jim nemiize zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji prislusné organy penézité a

v 7/ / [{ Ve 4 4 4 v 7 4 v
vécné davky.”) lze oznalit za zakladni provadéci ustanoveni ve vztahu k¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi v roviné jednoduchého prava v zakladnich
obrysech ptislu$nost organt socialniho zabezpeceni vécnou a osobni.

Naproti tomu funkci zakona o zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ¢ini v ustanoveni § 1, v némz
fika, ze zivotni minimum je spoleCensky uznanou minimalni hranici ptijma obcana, pod

’v ’_ 7 . ’ v/ ’ / Ve , -
niZ nastava stav jeho hmotné nouze. V dalsich ustanovenich pak zakon o zivotnim minimu
pouze konkretizuje vysi této (objektivni) hranice, ktera definuje stav hmotné nouze.
Prisuzovat zakonu o zivotnim minimu funkci jinou nez definicni by bylo zcela

v/ / / vV sV o 4 4 4 Ve 4 i M
nepfipadné. Jak konstatovala vyslovné jiz davodova zprava k zakonu o zivotnim minimu
(Www. psp.cz), nstanovenim Zivotniho minima je specifikovina ve smyslu Cl. 30 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod skupina obéand, kteri jsou v hmotné nouzi a kterym by z
tohoto divodu méla byt poskytnuta pomoc. Zpdsob, forma poskytovini a blizsi podminky
pomoci budon stanoveny ve zvlastnich predpisech, a to predevsim v republikovych predpisech
upravujicich poskytovini davek socidlni péce podminénych socialni potrebnosti.

Teprve posledni z vymezené triady predpist, zakon o socialni potfebnosti, ve
skutecnosti provadi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve
tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci, pricemz zadné z jeho ustanoveni
nerika, ze tato pomoc ma spocivat v poskytnuti zivotnitho minima. Nic ho k tomu ani
nenuti, nebot ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod niéeho nevypovida o tom, ze
by byl stat povinen zajistit ,zivotni minimum®, sim zikon o zivotnim minimu tento
pojem pouze definuje a zakon o socialni potfebnosti pojmu Zivotnitho minima uziva
v ustanoveni § 1 odst. 1 k podvojné definici socialni pottebnosti, v ustanoveni § 4 odst. 3

4 \4 v/ 4 Ve 4 . . Ve 4 ’ ./ 4 v .
pak stanovi, ze k castkam zivotniho minima se pfi stanoveni davky socialni potfebnosti
prihlizi. Ani zjednoho ze jmenovanych ustanoveni nelze dovodit, Zze davka socialni

v M 4 M . M 4 . / V.V _ / 4 4
potrebnosti (ktera je praktickou realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich
V- 4 4 4 4 v/ Ve 4 . .
zivotnich podminek) musi dosahnout ¢astky zivotniho minima.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti se oblanu, ktery se

\4 . */ v v 4 4 /. ’ /4 vV /V v

povazuje za socialné potrebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné

/) /7 VVe / v /4 4 v 4 / Ve 4 4 4

se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich

osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost. Pfitom plati podle § 4

odst. 3 téhoz zakona, zZe pfi rozhodovani o vy$i jednorazové nebo mésicné se opakujici

penézité nebo vécné davky se jednak (jak uz vyse uvedeno pouze) prihlizi k dastkam
Ve 4 M . . v /. o v / 4 o v 4 /N

zivotniho minima, jednak ke skutecnym odtvodnénym nakladim na zabezpedeni vyzivy a
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ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost posuzovaného obéana
(spole¢né posuzovanych osob), ve vztahu k vysi ptijmu a k majetkovym pomérim. Zakon
o socialni potrebnosti touto konstrukei vypoctu davky klade duraz na fakticitu v souladu
se zasadou skuteéné potteby - v pfipadé davky podle zakona o socialni potiebnosti nejde o
mechanicky poskytovanou davku v zikonem pevné stanovené vysi bez ohledu na skute¢né
odiivodnéné potteby ptijemce davky (srov. v této souvislosti zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007 - 70). Rozhodnuti o vysi davky je
tedy projevem diskrecni pravomoci spravniho organu, priemz limity této diskrece stanovi
jiz citovany § 4 odst. 3 zakona o socialni pottebnosti.

Nelze tedy v zadném pripadé prisvéd¢it stézovatelce, ze by automaticky meéla byt
ptijemkyni davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti ve vysi zivotniho
minima, pokud je zjisténo, ze je bez pfijmu a nemajetna a nezije s nikym ve spoleéné
domacnosti. Takovy pozadavek by byl v rozporu se zasadou skuteéné potteby vyplyvajici
pravé z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti. Ostatné i s ohledem na to
bylo zcela spravné, ze organ socialnitho zabezpeleni ve smyslu § 7 odst. 1 stézovatelku
vyzval mj. k prokazani nakladi na bydleni, byt bylo zfejmé, Ze neni osobou spolecné
posuzovanou a ze vede samostatnou domacnost. V tomto kontextu je zcela opravnény
odkaz Méstského soudu v Praze na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 Ca
300/99 - 25 (S]S 772/2001), konkrétné na tu Cast, v niz krajsky soud konstatoval, ze socialni
davka na nezbytné naklady domacnosti mize byt poskytnuta jen ve vysi odpovidajici
skuteCnym pottebam, a to i v pripadé, Ze takové naklady jsou niz$i nez hranice stanovena
zakonem o Zivotnim minimu. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, nebot Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s konstatovanim, ze
podstatou ustavni stiznosti byla polemika stézovatelky s pravnim nazorem organu verejné
moci, rozhodujicich ve véci, které se zcela jednoznalné shodly na vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni. Od téchto zaveérg, jez v zasadé spocivaji v konstatovani, ze socialni
potreby (jejichz soucasti jsou 1 nezbytné naklady na domacnost), jsou zajistovany socialni
davkou, ktera tyto nezbytné naklady hradi a neni jejim dlelem poskytovat vice, nez je
nezbytné, stavajici a skutené existujici potieba, se podle nizoru Ustavniho soudu neni
nutno odchylovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 319/2000 ze dne
12. 1. 2001).

V pripadé stézovatelky pak bylo zjevné, ze sice nezije snikym ve spolecné
domacnosti, resp. ze neni osobou spole¢né posuzovanou, nicméné pokud jde o naklady na
bydleni, byl spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, ze stézovatelka zije v
jednom byté sdalsimi dvéma osobami (byt v oddélenych domacnostech), a zaroven
stézovatelka dolozila nékteré naklady (plyn, elektfina, nijem) tykajici se celého bytu, tedy
obou (pfip. tfi) domacnosti bez rozliSeni, co spotfebovala skutecné sama, a co je spotreba
onéch ostatnich osob, které nejsou socialné potfebné a nejsou spolecné posuzovany se
stézovatelkou. Za této situace bylo logické a zcela v souladu s limity spravni diskrece ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, pokud spravni organ prvatho stupné vysel
z premisy, ze se na téchto dolozenych nakladech podileji ve skutecnosti tfi osoby, a to
priblizné stejnym dilem. Jestlize tedy za oddvodnéné naklady na bydleni oznacil castku
jedné tretiny ze skutecné dolozenych nakladd na cely byt, pohyboval se zjevné v ramci
diskre¢niho opravnéni.
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v Vv 4 M vV \4 M / 4 4 4
Je tteba rovnéz odmitnout argumentaci stézovatelky, ze jak vyzva spravniho organu
rvniho stupné, tak Méstskym soudem v Praze citovany rozsudek Krajského soudu v Usti
P 1% y Y )
nad Labem nepfimérené pojem naklad na domacnost zuzuji. Jednak je vnitfné rozporna,
nebot stézovatelka na jiném misté tvrdi, ze ji nikdo k osvédceni rozhodnych skutecnosti
/ o v v v/ Ve vV / o /
vyzyvat vubec nemél, ale predevsim klade zcela neptriméfeny duraz na obsah vyzvy
k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro pfiznani davky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyse konstatoval, ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti zakotvuje povinnost
v /4 ./ 4 /v V7/e 4 ./ 4 8% v Ve v i
zadatele o davku socialni péle nebo prijemce davky socialni péce osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto
v 4 / v M v/ v / 4 4 /71 Vv
skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko
v / v /v M 4 4 v 4 4 M M M
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Nesplnéni této povinnosti pak je
sankcionovano moznosti spravatho organu zadost o davku socialni péle zamitnout,
vyplatu davky socialni péce zastavit nebo davku socialni péce odejmout. Jde tedy, jak
vidno, o povinnost zdkonnou, jiz musi zadatel splnit i bez vyzvy. Je tedy nesporné, ze
stézovatelka méla povinnost rozhodnou skutecnost - tedy druh a vysi nakladd na
domacnost - osvédcit. Nic ji pritom nebranilo v tom, aby osvédcila naklady i jiné, nez byly
uvedeny ve vyzve.

Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud konstatoval (rozsudek ze dne 24. 10. 2007,

¢.j. 6 Ads 76/2007 - 70), spravni organ v zasadé neni povinen poskytnout pouceni, co se
/ ’ . / / « 7 7 IR v
pod zakonnym pojmem ,naklady na domacnost® skryva. Ve zminéném rozsudku uvedl, ze
vysvétleni samotného obsahu pojmu nakladt na domacnost jako pojmu hmotného prava
ma smysl pouze tehdy, pokud nejde o pojem obecné znamy (i laicky uchopitelny. Pojem
nakladi na domacnost je zpohledu obecného jazykového dzu pfitom natolik
srozumitelny, ze ho neni treba specialné vysvétlovat. Jakkoliv je zajisté mozné vymezovat
v/ 4 o M . VvV o v 4 . M 4 v v M
priklady nakladG na jakousi béZznou a primérnou domacnost, je primarné na zadateli o
davku socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti, aby své potreby spojené s chodem
vlastni domacnosti oznacil - je pak na spravnim organu, aby vyhodnotil, které vynalozené
naklady jsou onémi naklady nezbytnymi, resp. naklady, které se skutecné vztahuji k chodu
domacnosti. Mimo to, jakykoliv pokus o obsirnéjsi vycet nakladi na domacnost by skryval
v/ \4 M 4 . /v . 4 / 4 \4 4 4

nebezpeci, ze bude interpretovan jako vycet taxativni, ktery by posléze zadatelé o davku
mohli (do jisté miry opravnéné) napadat pro jeho netiplnost a mohli by namitat,
ze jim takovym vyc¢tem spravni organ zamezuje uplatnit 1 jiné opravnéné nezbytné naklady
na domacnost.

Pokud stézovatelka polemizuje s konstatovanim Méstského soudu v Praze, ze
v v b ' /N V7 ’ 4 Ve 4 M .
v zalobé nebrojila proti vysi ¢astky podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o zivotnim minimu, a
namita, ze zaloba smérovala i proti této Castce, nebof ji byla ptiznana pouze v Castce
predvidané zikonem, ktera vSak neobsahuje nemalé naklady stéZovatelky spojené
v v ’ 4 / Ve . V7/e 4 4 v v v v
s osvéd¢ovanim snahy zvysit si prijem vlastni praci, dluzno konstatovat, ze v zalobé
namitku proti vy$i ¢astky na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb radné neuplatnila. Na
v \4 A V7 M M 4 VeV v v 4
strané 13 zaloby pouze zmirnovala tuto castku jako velmi nizkou, pricemz obecné namitala
\4 / / / v v */ V7 v vV /V v / /
ze spravni orginy vsak povazuji Castku K¢ 2400 mésicné stanovenou zikonem za fixni a
nehodlaji ubradit ani naklady spojené s prokazovinim vlastni iniciativy pri hledani zaméstnani
({3 /4 4 7. / 4 4 M M 4 ’
... Takove konstatovani je obecnym konstatovanim praxe, nikoliv zalobnim bodem
individualizovanym ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti.
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Proto, ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vyse uvedené
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze pochybeni, které by zakladalo nutnost je zrusit,
kasacni stiznost zamitl (§ 110's. 1. s.).

Zalovany nema4 pravo na nahradu nakladd Hzeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . s.), nebot ze soudniho spisu jednak neplynou zadné naklady zalovaného, které by mél
stézovatel jako procesné nelspé$ny hradit, jednak, i kdyby takové naklady zalovanému
vznikly, nebylo by je mozné podle § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat, nebot jde o véc socialni péce.

Usnesenim Méstskeho sodu v Praze ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 4 Cad 8/2007 - 72, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Dfimalova.
Té by podle § 35 odst. 8 s. 1. s. nalezela odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.
Vzhledem k tomu, ze se této odmény a nahrady vyslovné vzdala a vzhledem k tomu, ze ani
ze soudnitho spisu  Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny dkon pravni sluzby
podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery by ustanovena zastupkyné ve véci udinila, odménu a nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



