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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J.Z., zastoupeny JUDr.Nadézdou Zetkovou, advokatkou se sidlem Vidée 509,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.1. 2008, ¢. j. 57 Ca 74/2007 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se mepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. KUZL-54961/2006, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Méstského aradu Roznov pod Radhostém, odboru dopravy (dale téz ,,méstsky
Grad®), ¢.j. OD-5019/1091/05-PO, ze dne 23. 6. 2006, jimz bylo rozhodnuto, ze se J. Z.
(dale téz ,zalobce®) dopustil prestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢nitho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
v 2500 K&,
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyZz namitd nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti jeho rozsudku.

Stézovatel se neztotoznuje stvrzenim krajského soudu, ze dostatené nezjistil
skutkovy stav. Dale broji proti tomu, ze ze znaleckého posudku, ktery byl soucasti spisu,
krajsky soud dovodil, ze vylu¢na vina zalobce na projednavané nehodé nebyla prokazana,
kdyz byl stret vozidel ve skuteCnosti zavinén tim, ze jak zalobce, tak V.XK., ridici
protijedouct vozidlo Subaru, nepfizpusobili rychlost vozidla stavu vozovky a

v 4 4 /4 vV 4 \4 eV 4 M v 4
povétrnostnim podminkam. Stézovatel tvrdi, Ze bylo jiz na prvaim stupni prestupkového
fizeni provedeno vcelku rozsahlé dokazovani a z vérohodného a prukazného znaleckého
posudku Ing. R. R. ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 6. 2006 plyne, ze V. XK. jako tidi¢
vozidla Subaru, mohl zabranit stfetu, pouze pokud by jel rychlosti 11 km/h, namisto 34
km/h, takze by nestacilo, ani kdyby jel rychlosti 20 km/h, coz je pod hranici pro néj
primérené rychlosti v daném misté. Naopak pokud by rychlost 20 km/h dodrzel zalobce,
bylo mozno stfetu zabranit. Skute¢nost, ze fidi¢ vozidla Subaru nejel rychlosti 20 km/h,
tak bylo mozno sice posoudit jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich pro poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, nikoli vsak jako pfi¢inu dopravni nehody samotne.
Na tom nic neméni ani zavérecné obecné konstatovani znaleckého posudku, zZe se na
nehodé podilel 1 fidi¢ Subaru, znéhoz vysel krajsky soud. Stézovatel pripomina,
v /. . . ) Ve / o /7 v v . 4 /7
ze znalecky posudek je sice dulezitym dikaznim prostredkem, ovSem nezavazuje spravni
organ, aby rozhodl konkrétnim zptsobem, a jeho pfedmétem neni posouzeni zavinéni.
Stézovatel tak oznacuje za nepatfi¢né a nezakonneé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pokud je mu krajskym soudem vytykano, ze postavil své rozhodnuti na dokazovani jako
celku, a nikoli jen na vété o pfi¢inach dopravni nehody vytrzené z kontextu znaleckého
posudku.

Nadto stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nerespektoval rovnost Gcastnikt
fizeni, kdyz ptipustil ze strany zalobce dikazy, které mohly byt uplatnény jiz ve spravnim
4 4 . M v v M / 4 o * v ’ v /
fizeni. Je sisice védom toho, ze krajsky soud ma svij prezkum provadét v tzv. plné
jurisdikci a Ze spravni organy maji zjiSfovat materialni pravdu dikazy provadénymi i bez
navrhu, ovSem pfesto nelze pozadovat, aby spravni orginy musely provadét dtkazy, které

v . 4 / M v 4 \4 v v
nebyly navrzeny - zde revizni znalecky posudek, jehoz provedeni bylo navrzeno az pred
krajskym soudem.

Z téchto dtivodt stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni k dal$imu fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze shora oznadenym rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2006 Méstsky tfad Roznov pod Radhos$tém, odbor dopravy shledal zalobce
vinnym z toho, ze dne 24. 11. 2005 na blize specifikovaném misté fidil osobni vozidlo
Toyota RAV -4 a béhem projizdéni pravotolivé zatacky neptizplsobil rychlost jizdy
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkim a v
disledku toho dostal na kluzké vozovce smyk. Béhem jizdy ve smyku se toto vozidlo
vytodilo tak, ze se jeho zadni Cast dostala na stted vozovky, kde doslo ke sttetu s levou
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zadni Casti protijedouciho osobniho vozidla Subaru rizeného V. K., ktery se snazil zabranit
stfetu vyhnutim vpravo mimo vozovku. Pri této nehodé vznikly pouze presné nezjisténé
hmotné $kody na obou vozidlech, poziti alkoholu bylo vylouceno dechovou zkouskou.
Bylo tak shledano poruseni ustanoveni § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku cehoz se zalobce dopustil prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢)
tehdejstho znéni zakona o prestupcich a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢
a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2500 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 2. 7. 2006 odvolani, které vsak nikterak
neoduvodnil.

Krajsky trad Zlinského kraje citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v i / i v v i 4 4 M 4 4 /
zménil ve vyroku o viné, a to tak, ze ho doplnil o pravni pojmenovani skutkové podstaty
prestupku, jehoz se zalobce dopustil (,kdyz porusenim zvlastniho zakona zputsobil
dopravni nehodu, kterou je povinen podle zvlastnitho zakona neprodlené ohlasit
policistovi.“). Ostatni ¢asti vyroku zUstaly nezménény.

V zalobé ze dne 7. 10. 2006 zalobce uvedl, ze v predchazejicim fizeni souhlasil
se znaleckym posudkem znalce ing. R. R., podle néhoz oba fidi¢i nepfizpusobili rychlost
jizdy danym okolnostem a podileli se tak na dopravni nehodé. Tento posudek vsak byl na
adost zmocnénce V. K. doplnén a s timto doplnénim %alobce jiZ nebyl seznimen. Zalobce
ke znaleckému posudku namital, ze okamzik, ve kterém se dostal do smyku, znalec
hodnotil rozdilné od situace zachycené na fotografiich smykovych stop. Zalobce tvrdil, Ze
jeho vozidlo do zatacky smykem vjet ani nemohlo, nybrz ze ke smyku doslo teprve po
dastecném vyjeti z vozovky z divodu nedinnosti protijedouctho vozidla V. K. Druhym
zasadnim nesouladem bylo dle zalobce postaveni vozidel pti stfetu, které nemohlo byt
rovnobézné a z néhoz plyne, ze zalobce délal vSe pro to, aby stfetu zabranil.

Krajsky soud v Brné v odivodnéni svého rozsudku ze dne 17.1.2007,
sp. zn. 57 Ca 51/2006, velmi obsirné popsal prabéh spravniho fizeni a zjisténou skutkovou
situaci a k zalobnim bodum uvedl, ze zalobce teprve v zalobé uplatnil namitky, které mohl
uplatnit jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, a ve skutecnosti tak
teprve nyni nahrazuje svoji nelinnost ze spravniho ftizeni. Po vypracovani tohoto
znaleckého posudku byl totiz zalobce radné vyrozumén o moznosti seznamit se s
kompletnim spisovym materialem, ¢ehoz ostatné také vyuzil a uvedl, ze s timto posudkem
souhlasi. Obdobnou moznost mél zalobce poté, co byl tento znalecky posudek doplnén,
ani tentokrat ji vsak nevyuzil. Protoze tedy zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenapadal
nespravné nebo netplné zjistény skutkovy stav véci anebo Spatné pravni hodnocent,
krajsky soud zalobu zamitl.

Tento rozsudek zdejsi soud zruSil svym rozsudkem ze dne 30.8.2007,
sp. zn. 2 As 19/2007, v némz vySel na jedné strané z principu koncetrace fizeni ve
spravnim soudnictvi a na strané druhé z principu soudniho pfezkumu v tzv. plné jurisdikci
a na téchto zakladech konstatoval, Ze samotna skute¢nost, ze néktera sva tvrzeni a dikazni
navrhy zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni, jesté neznamena, ze tak nemohl ucinit v
fizeni zalobnim a ze se jimi krajsky soud nebyl povinen zabyvat a vyporadat se s nimi.
Zalobce totiZ v Zalobé zpochybnil nékteré konkrétni zavéry znaleckého posudku ing. R. a
jako dtkaz navrhl revizni znalecky posudek. Za této situace proto bylo povinnosti
krajského soudu se s touto zalobou vyporadat, tudiz mél k jednotlivym konkrétnim
zalobcovym tvrzenim zaujmout stanovisko a navrhu na provedeni revizniho znaleckého



2 As 37/2008 - 101

posudku bud’ vyhovét anebo vylozit, z jakych davoda tomuto navrhu nevyhovél. Krajsky
soud ov§em pouze odkazal na stanovisko zalovaného, ze zalobce jen dodatecné nahrazuje
svoji nedinnost ze spravniho fizeni, ze s timto posudkem byl seznamen a ze k nému nemél
vyhrady, a dale dovodil, Ze spravnim organim nelze vytknout poruseni zadného
’ / ’ v/ . Y . / P ’ s
ustanoveni spravniho fadu. Jinak feleno, krajsky soud se uspokojil konstatovanim,
ze predmétnou argumentaci a dukazni navrh zalobce neuplatnil jiz ve spravnim fizeni,
a na zakladé toho dospél k zavéru, ze se ji nemusi zabyvat. Tim se vsak dostal do pfimého
rozporu se soucasnou zakonnou upravou spravniho soudnictvi, povolaného k vykonu
& i i M M 4 / Vv v/ Ve /
plné jurisdikce, jak je popsano vySe. Proto zdejsi soud oznadil napadeny rozsudek
krajského soudu za neptrezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a jako takovy jej zrusil a vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
VeV Ve 4 Ve V A v 4 /7 Vv M 4
pro néjz mu ulozil nalezité se vyporadat s zalobni argumentaci zalobce a s jeho navrhem na
/ o : 4 / Ve Vv v o L4 [
provedeni dukazu reviznim znaleckym posudkem. Nadto pripomnél, ze jedinym kritériem
4 4 4 o oV / M v *V_V 4
pro odmitnuti provedeni dikazu muze byt pouze jeho nadbyteCnost pro zjisténi
skutkového stavu véci, nebot ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce. Zaroven soudu ulozil zvazit rozsah doplnovani dokazovani tak, aby
nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

V reakei na to vydal krajsky soud nyni posuzovany rozsudek ze dne 23. 1. 2008,
./ \4 4 4 vV Ve v S v/ v/ 4 v
jimz napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
nejprve v rozsahu tfi stran rekapituloval obsah zaloby, poté v rozsahu (tyf stran obsah
svého puvodniho rozsudku, kasaéni stiznosti a rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu a
v Vv 4 4 . 4 / i i 4 4 /
v rozsahu Ctyf stran obsah spravniho spisu, aby po nasledné citaci relevantnich zakonnych
ustanoveni ve dvou odstavcich shledal, Ze zalobcova vina nebyla dosud dostatecné
4 4 bd 4 / M v
prokazana, nebot ze znaleckého posudku vypracovaného ing. R. R. neplyne, ze by nehodu
zpusobil pouze zalobce, kdyz na priciné dopravni nehody se z technického hlediska podilel
1 ridi¢ vozidla Subaru. Z tohoto posudku tedy vyplyva, ze oba fidi¢i nepfizpusobili
rychlost jizdy povétrnostnim podminkam a nestacili na namrzlé vozovce zabranit stretu.
Za této situace mel spravni organ vypracovat dalsi znalecky posudek znalce z prislusného
oboru, ktery by stanovil jednoznané pfi¢iny dopravni nehody, a teprve poté vydat nové
spravni rozhodnuti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti jsou vzneseny dvé kasaini namitky, ptriCemz jedna smétuje
proti nespravnému posouzeni pravni otazky, zda spravni organy dostatecné provedly
dokazovani, a druha k tomu, zda mohl krajsky soud pfipadnou nedostatecnost
provedeného dokazovani odvodit z argumentua, které zalobce uplatnil az v zalobé, ale
nikoli ve svém odvolani, aniz mu v tom cokoliv branilo.

Nejprve se zdejsi soud musi vyporadat s pozdéji uvedenou namitkou, nebot pokud
by byla shledana opodstatnénou, vedlo by to ktakové vadé odivodnéni napadeného
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rozsudku, jez by naplnila divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
jenz je z povahy kasaéniho prezkumu tieba prezkoumavat nejprve.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledava, ze by tato vytka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost byla davodna. Stézovatel sice zcela smysluplné
argumentuje subsidiaritou soudniho prezkumu rozhodnuti organt vefejné spravy a limity

4 */ 4 N4 v M v 4 v/ M 4 /
zasady materialni pravdy, rozhodujici vsak je, ze otazka ptipustnosti takového nového
dtkazu, jehoz se zalobce nedomahal ve svém blanketnim odvolani, ale pravé az v zalobe,
byla jiz zdej$im soudem posouzena v jeho predchozim rozsudku v tomto sporu, tedy ve
vyse rekapitulovaném rozsudku ze dne 30. 8. 2007. V ném pak byla otazka pripustnosti
takového nové navrhovaného dikazu posouzena kladné, kdyz zdejsi soud krajskému
soudu ulozil, aby se otazkou potfebnosti takového dikazu zabyval, namisto aby tento

, ’ . v/ v 7 cev ’ “v/
navrh pouze odmitl pro jeho nepfipustnost danou neuplatnénim jiz v odvolani. Zdejsi soud
tak jiz nema divod se k této otazce znovu vracet a opakovat jiz jednou fecené, tim méné

oV / M 4 v / 4 v’/ 1 v
pak muze vytykat krajskému soudu, ze se v této otazce fidil v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
pravnim nazorem, jenz byl pro néj v této véci zavaznym.

Jediné fakt, ze predevsim nasledoval pravni nazor vysloveny v predchozim
rozsudku zdejsiho soudu, ostatné také ospravedliiuje nezvyklou strucnost odtivodnéni nyni
posuzovaného rozsudku krajského soudu, jehoz argumentaéni ¢ast se fakticky omezuje na
pouhé dva odstavce, coz neméni nic na tom, ze pomeér této kratické argumentacni Casti
k mnohastrankovym pasazim rekapitulaénim je dosti absurdni.

Lze tak uzavrit, ze se jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. véta pred stfednikem, podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravaim soudem.

Co se druhé namitky tyce, musi zdejsi soud konstatovat, ze 1 on se domniva, ze
novy znalecky posudek je vtéto véci nejen pripustny - vdané situaci z davodu
rozebranych v citovaném rozsudku ze dne 30. 8. 2007 - ale i nezbytny. Jakkoliv totiz nelze
prehlédnout, ze znalecky posudek Ing. R. R. k této véci byl dosti rozsahly a podrobny -
byt ani pfi této podrobnosti a pti pestrosti modeld v ném pouzitych nelze jediny posudek
oznalit za ,vcelku rozsahlé dokazovani®, jak tvrdi stézovatel - je tfeba zdtraznit ve shodé
s krajskym soudem, ze pohledem namitek uvedenych v Zalobé a pohledem toho, jak z néj
spravni organy obou stuptiti vychazely, jej nelze sim o sobé oznalit za dostate¢ny.

Jediny znalecky posudek je totiz sice obvykle dostate¢nym podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu, a to i pro rozhodnuti o prestupku v silni¢ni dopravé. To
v v ’ ’ . M M . ’ v / Ve v v kd 4
vsak prestava platit, jakmile jsou zavéry tohoto posudku Gc¢inné zpochybnény, at uz
presvéd¢ivou argumentaci UlastnikG fizeni nebo samotnym rozhodujicim spravnim
/ > / v/ v v /v v V. v / o
organem. Zalobce v daném pripadé tuto moznost Uc¢inné nevyuzil, kdyz ve svém odvolani
takové zpochybnéni neprovedl. Zato spravni organy se sice zjevné shodly se znaleckym
posudkem v technickém posouzeni jednotlivych aspekt dopravni nehody, v popisu jejiho
vyvoje a jejich jednotlivych fazi, zato se vSak neshodly se zavérenym posouzenim véci,
tedy s nazorem znalce, ze dopravni nehodu zavinili oba zdlastnéni fidici.
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Urceni hranice mezi tim, co ma byt prokazano znaleckym posudkem a co uz je
otazkou pravniho posouzeni provadéného spravnim organem ¢i soudem, je opakované
feseno v judikature zdejsitho soudu i1 soudt krajskych, jak dosvédcuje zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 As 62/2005 (publ. pod (.
1466/2008 Sb. NSS), podle néjz ,vyklad pojmu mravnosti nemiize byt predmétem znaleckého
posudku, ale je to naopak spravni organ a posléze soud, ktery mu prirazuje konkrétni vyznam a
obsah*; {1 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2006, sp. zn. 30 Ca 263/2004, podle
né&jz ,navrh Zalobcii na vypracovani znaleckého posudku obledné vykladu pravni definice neni
diivodny, nebot’ stavebni nrad je dostatecné odborné kompetentni vyklddat stavebné pravni
predpisy.“ Z tohoto rozhraniCeni vyplyva, ze ukolem znalce sice skutedné neni pravni
posouzeni véci, ale toliko posouzeni odborné, nicméné posouzeni toho, zda z technického
hlediska nesou podil na dopravni nehodé oba ridili ¢i pouze jeden z nich, tedy zda v daném

v/ v V/Ve v Ve o 4 M M 4 Ve 1°Vo
ptipadé byla nehoda zapric¢inéna nepfizpusobenim rychlosti stavu vozovky jednim z fidi¢ta
Ve v Ve 1°V" M v 4 / M M 4 4 4
¢1 obéma fididi, je rozhodné posouzenim odbornym, a nikoli pravnim. Toto posouzeni
totiz samo o sobé nezavazuje spravni organ k tomu, aby potrestal oba fidice, nebot je

. 7 . / 4 v . . N v/ v 7
pouze jeho Gkolem, aby technické posouzeni véci obohatil o subsumpci pod prislusné
normy pravaniho radu, aby posoudil u obou uclastnikt nehody pritomnost vsech slozek
subjektivni i objektivni stranky prestupku a na tomto zakladé ve véci rozhodl. Pokud vsak
ze znaleckého posudku, jehoz zavér zni, Ze ztechnického hlediska ,pricinou dopravni
nehody byla rychlost jizdy vozidla Toyota®, ovSem ,na p¥iciné dopravni nebody se z technického
hlediska podilel i 7idié vozidla Subaru® (bod 2.6 znaleckého posudku); spravni organy obou
stupnu dovodily, ze oznacen za jediného vinika dopravni nehody a v navaznosti na to 1

4 4 / Ve 1°V i . ’ vV o
potrestan ma byt pouze fidi¢ vozidla Toyota, zasluhoval by si tento odklon od zavéra
znalce jisté podrobnéjsi zdtvodnéni, nez tvrzeni, ze fidi¢ Subaru saim zabranit nehodé
nemohl, zatimco ridi¢ vozidla Toyota ji sim zabranit mohl. Zdejsi soud si dokaze pouze
obtizné predstavit, ze by se dal takovyto odklon od zavéra znaleckého posudku Géinné

v/ v .. / v b / / / b v v 4 v /
opfit o néco jiného nez o jiny znalecky znalecky posudek, jisté vSak neni dostatecnym
oprenim toto zvlastni pouziti kauzalniho nexu, v némz je za rozhodujici kritérium pro
urceni pachatele prestupku oznaceno vymezeni osoby, ktera nehodé mohla sama zabranit,
a nikoli vymezeni osob, které se na ni obé podilely.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz stézovateli ulozil vypracovani dalsiho
znaleckého posudku, ktery by mél jednoznalné stanovit pficiny posuzované dopravni
nehody. Kdyby ostatné krajsky soud k tomuto zavéru nedospél, patrné by se dostal do
rozporu se svou vlastni dosavadni judikaturou, kdyz v jeho rozsudku ze dne 25. 10. 2007,
sp. zn. 30 Ca 258/2005, bylo feceno: ,,Nesoublasi-li stavebni iirad se zdavéry znaleckého
posudku predloZeného vicastnikem 7izeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym
zpiisobem wvyloZit, v cem konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého posudku faktickému
provedeni stavby a v cem zavéry znaleckého posudku neodpovidaji poZzadavkim stanovenym
pravnimi predpisy. Oproti zavérim, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni orgdn
také poloZit své viastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke splnéni vereiného zajmu (zde
souladu se zdajmem na protipozdrni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku. Pokud
spravni organ nezpochybnil a nevyvratil zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni, je
jeho rozhodnuti{ v této Cisti neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7 s..“ To, co krajsky
soud fekl v citovaném rozsudku k nutnosti zdivodnit rozpory mezi posouzenim spravnim
orginem a znaleckym posudkem ucastnika fizeni, pfitom musi platit ive vztahu ke
znaleckému posudku, jehoz vypracovani zadal sim spravni organ. V nyni posuzovaném



2 As 37/2008 - 104

v/ v v i v / / V. i vV M / 4 v 4
pripadé ovSem ani meéstsky urad ani stézovatel rozpor mezi svym posouzenim rozlozeni
i v 4 i Ve 1V 4 / v / v v Ve V
zavinéni mezi oba fidiCe a posouzenim, ke kterému dospél znalecky posudek, presvédcive
nezduvodnili ani nepodlozili jinym posudkem ve véci.

Krajsky soud pfitom nepochybil ani v tom, ze znalecky posudek nenechal provést

4 / v 4 v / v 4 4 Ve

sam, nybrz v souladu s navodem obsazenym v pfedchozim rozsudku zdejsiho soudu ulozil

jeho provedeni stézovateli, nebot jediné pfimo na spravni drovni je mozno ulinné

odstranit rozpory, které mezi zavéry znaleckého posudku ing. R. a zavéry spravnich
organu obou stupnu panuji.

Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych davodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
v 5 . 77 ’ ’ v . . ’
a) ad) s. f. s, nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a nebyla
shledana ani neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.) a zalobci, ktery nevyuzil svého prava podat vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti a zustal v fizeni pred zdej$im soudem procesné pasivni, naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



