2 As 18/2008 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné I. K., zastoupené JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Teplice,
Kollirova 18, proti alovanému Krajskému tG¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad

Labem, Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 42 Ca 21/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2006, & j. 42 Ca 21/2006
-35,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 3523/DS/06/96445 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Uradu Bilina (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 3. 5. 2006 (nespravné
zalovanym datované na 19. 12. 2005 - pozn. NSS), ¢. j. MUBI 10152/2006/OD/Ju, kterym
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku proti bezpednosti a plynulosti
silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a prestupku proti obéanskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalejen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®).
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Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou, kterou se domahala jeho zruseni, nebof napadené rozhodnuti (stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) nebylo doruceno jejimu pravnimu zastupci,
¢imz doslo k poruseni zasad spravniho fizeni. Rozsudkem ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 42 Ca
21/2006-35, krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, rozhodnuti
alovaného a taktéZ i témto rozhodnutim predchazejici rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky - Spravy Severoceského kraje ve vécech kazenskych ¢. 15 ze dne 2. 3. 2006, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze predmétného deliktniho
jednani se méla zalobkyné dopustit jako policistka a proto bylo fizeni o ném vedeno
nejprve pred kazenskymi organy Policie CR. Vzhledem k tomu, ze pred pravomocnym
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skondenim kazenského fizeni jeji sluzebni pomeér zanikl, byla véc postoupena obecnému
prestupkovému organu. Jak spravni organ prvého stupné, tak zalovany, pritom jednali ve
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spravnim fizeni pfimo s zalobkyni a nikoli sjejim pravaim zastupcem. Jak soudu sdélil
teplicky okresni policejni reditel dne 8. 11. 2006, plna moc udélena zalobkyni advokatu
JUDr. Janu Svobodovi (pro zastupovani v kazenském rizeni - pozn. NSS) zistala omylem
zalozena v kopii spisu a spravni organ prvého stupné nebyl vyrozumén o jeji existenci.
S odkazem na § 31 an. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyly dodrzeny zasady spravaiho
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fizeni, konkrétné pravo ucastnika rizeni byt zastoupen na zakladé plné moci. Neni
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podstatneé, ze se ,civilni“ spravai organy o zastupovani zalobkyné nedozvédély v dusledku
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pochybeni policejnich spravnich organt; tato okolnost nemuze byt priditana zalobkyni
k tizi. Rizeni pfed spravnim organem prvého stupné i pred zalovanym bylo proto zatizeno
zavaznou procesni vadou, pro kterou bylo namisté obé jimi vydana rozhodnuti zrusit a véc
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zalovanému vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfitom neptisvédcil namitce, ze zaloba
byla podana opozdéné, nebot dorudeni zalobkyni namisto jejimu zastupci nebylo radnym
dorudenim a zakonna zalobni lhita tak nemohla byt prekrodena. Zavérem krajsky soud
zrusil 1 rozhodnuti o odvolani vydané severoceskym policejnim reditelem ¢. 15 ze dne 2. 3.
2006, nebot to bylo vydano vécné nepfislusSnym spravnim organem v dobé, kdy zalobkyné
uz nebyla policistkou, a je tedy nicotné.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odkazujici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, nebotf v rozsudku neni uvedeno, o co krajsky
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soud své zavéry opira a jakou pravni Gvahu pouzil, kdyz uvedl, Ze je nerozhodné, pro jaké
fizeni byla plnd moc predlozena, aniz by soucasné posoudil rozsah zastoupeni v ni
uvedeny. Soud také nevysvétlil, prol je legitimni zavér, Zze plna moc udélend pro
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zastupovani v fizeni odlisném od prestupkového rizeni (kazensky prestupek policisty ve
sluzebnim poméru) ma byt platna a zavazujici i v tizeni o prestupku.

V dalsi dasti kasalni stiznosti stézovatel rekapituluje skutkovy stav a pribéh

prestupkového fizeni a fizeni o kazenském prestupku. Z této rekapitulace (dle jeho nazoru)
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vyplyva, ze zalobkyné v fizeni o kazenském prestupku zvoleného zastupce neméla, coz je
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také uvedeno v protokolu o Ustnim jednani, jehoz spravnost zalobkyné stvrdila svym
podpisem. Déle stéZzovatel upozortiuje na rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky -
Spravy Severoleského kraje ve vécech kazenskych ¢. 15 ze dne2. 3. 2006 (odvolaci
kazenskeé rozhodnuti), v némz je uvedeno, ze zalobkyné v podaném odvolani prislibila, ze
toto odvolani oduvodni prostfednictvim svého pravniho zastupce, JUDr. Vojtécha
Skoumala, a zaroven dolozi plnou moc. Divody odvolani vSak ani dodate¢né neuvedla a
plnou moc do vydani rozhodnuti orginy Policie CR také nepfedloZila. Stejné tak si ani
nevyzvedla vyzadané kopie Casti spisu a nedostavila se na jednani senatu poradni komise,
prestoze o UCast na tomto jednani predtim projevila zajem. Pfitom vsak zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvého stupné uvedla, ze v dobé setfeni
nehody byla ve sluzebnim poméru k Policii CR, a proto si zvolila za zastupce JUDr. Jana
Svobodu; muselo se tak stat tedy v dobé do 1. 1. 2006, kdy jeji sluzebni pomér skonéil.
Odpvolaci rozhodnuti v kazenském rizeni bylo vydano dne 2. 3. 2006 a zalobkyné jej dne
13. 3. 2006 prevzala do vlastnich rukou. Dopis JUDr. Jana Svobody (oznamujici jeho
zmocnéni zastupovat zalobkyni v kazenském fizeni) prilozeny k odvolani proti
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné, adresovany Okresnimu feditelstvi Policie CR
Teplice, jehoz doruceni neni nijak prokazano a ve kterém se uvadi, ze mu byla zalobkyni
udélena plna moc obsazena v ptiloze, nese datum vyhotoveni 23. 3. 2006. Spisovy material
byl spravnimu organu prvého stupné predan dne 24. 3. 2006 (o ¢emz byl JUDr. Svoboda
dopisem policie ze dne 28. 3. 2006 informovan), a tudiz je zfejme, ze i kdyby byla vyse
uvedend pisemnost Okresnimu feditelstvi Policie CR Teplice zaslana v den jejtho
vyhotoveni, nemohla byt soudasti spisu predlozeného spravnimu organu prvého stupné.
Stézovatel tak ma i s ohledem na Casovy odstup mezi shora popsanymi udalostmi zato, ze
pokud byl JUDr. Svoboda informovan o postoupeni véci spravanimu organu prvniho
stupné a nebyl spravnim organem kontaktovan, mohl predpokladat, ze uvedena pisemnost
v postoupeném spravnim spisu zalozena neni. Stézovatel tak ani zjedné pisemnosti
vyhotovené spravnim organem prvniho stupné neshledal, ze by JUDr. Svoboda byl
oznacen jako pravni zastupce zalobkyné. V protokolu o Gstnim jednani je pouze uvedeno,
ze zalobkyni z jednani omlouval jeji pravni zastupce, avsak tim byla obecné myslena osoba,
jez se v telefonu za zastupce prohlasila. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyni nebyla
akceptovana vyzva spravniho organu k predlozeni plné moci k zastupovani, nemohl
spravni organ tuto osobu za pravniho zastupce povazovat, ani pokud by védél, o jakou
osobu se jedna. Poprvé bylo jména advokata JUDr. Jana Svobody uvadéno na kopii
oznameni o predlozeni plné moci k zastupovani, idajné zaslané Policii CR a ptiloZené
k odvolani. Na predlozené pisemnosti bylo navic pouze datum vyhotoveni plné moci, a to
23. 3. 2006, chybéla zde kopie samotné plné moci.

Protoze spis predlozeny Policii CR neobsahoval jedinou listinu, ktera by dokladala,
ze je zalobkyné zastupovana, zahdjil spravni organ prvého stupné spravni fizeni a
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oznameni o zahajeni spravniho rizeni, stejné jako predvolani k Gstnimu jednani nafizené na
24. 4. 2006, dorucoval pouze zalobkyni. Zalobkyné tyto pisemnosti prevzala do vlastnich
rukou, ale na Gstni jednani se pres pouceni a bez nilezité omluvy nedostavila a ani
spravnimu organu prvého stupné neoznamila, ze by byla zastoupena na zakladé plné moci.
Spravni organ byl pouze kontaktovan osobou, ktera zalobkyni telefonicky omluvila
v/ 4 / 4 . 4 4 Ve | c*/ ’ 4 4
z narizeného ustniho jednani a pfitom se prohlasila za jejiho pravniho zastupce. Tato osoba
vSak byla béhem telefonického hovoru upozornéna, ze bude nutné predlozit plnou moc
k zastupovani, nebot na zakladé telefonatu nelze ovétit, o koho se jedna. Spravni organ
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prvého stupné, ve snaze zalobkyni vyhovét, vydani rozhodnuti odlozil, zalobkyné se vsak
ani poté nedostavila a plnou moc nepredlozila. Proto byl prestupek projednan v souladu s §
74 odst. 1 zakona o prestupcich v jeji nepfitomnosti.

Stézovatel tak uzavrel, ze v prabéhu celého spravniho tizeni nemély spravni organy
informaci o tom, ze zalobkyné méla zvoleného pravaniho zastupce, kterému udélila plnou
moc, a nemohlo tedy byt naplnéno ustanoveni § 25 odst. 3 spravatho radu. Z tohoto
divodu také spravni organy nemohly dorucovat Gdajnému pravnimu zastupci, nebot
nebyla znama jeho identita. Ze strany spravnich organt se tedy nemohlo jednat o
ignorovani pravniho zastupce zalobkyné, nebot zalobkyné byla, stejné jako osoba
omluvivsi ji telefonicky z Gstntho jednani, béhem fizeni upozornéna na skutecnost, ze je
plnou moc nutné dolozit, coz se vSak do vydani rozhodnuti nestalo.

Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Jak vyplyva ze predlozeného spisu, zalobkyné obdrzela napadené rozhodnuti dne
13. 7. 2006, avsak zalobu podala teprve dne 20. 9. 2006, tj. zjevné po vyprseni dvoumési¢ni
lhuty k tomu urcené § 72 odst. 1 s. t. s. Podstata zaloby pritom spocivala na tvrzeném
procesnim pochybent, jehoz se méli dopustit spravni organ prvého stupné i zalovany tim,
v . . v \ . \ v 4 v o
ze ignorovali skutecnost, ze je zalobkyné pravné zastoupena. V duasledku toho, v rozporu
s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho radu, dorudili spravni rozhodnuti toliko zalobkyni,
ale nikoli jejimu pravnimu zastupci; lhita pro podani zaloby tedy nemohla zalobkyni
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marné uplynout. Nejvyssi spravni soud proto uvodem shrnuje, ze stézejnim bodem kasac¢ni
stiznosti je otazka prokazani existence pravniho zastoupeni zalobkyné, nebot pravé
odpovéd na otazku, zda bylo napadené rozhodnuti fadné doruceno, je klicova pro
posouzeni, zda zaloba mohla byt vibec pfipusténa k vécnému projednani, nebo zda méla
byt odmitnuta pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud
taktéz dodava, ze prestoze v kasacni stiznosti namitka opozdénosti zaloby vyslovné
formulovana neni, lze procesni postoj stéZovatele dovodit nejen z celkového obsahu
kasaéni stiznosti (nebof v ni jsou pfedestfeny argumenty podporujici zavér, ze pravni
zastoupeni zalobkyné nebylo dano, resp. nebylo zalovanému a spravnimu organu prvého
stupné nijak prokazano), ale také z vyjadfeni k zalobé, ve kterém stézovatel namitku

v v . / Vv . v v M vv/ 4 4 4 v
opozdénosti podané zaloby jednoznacné vznesl. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro
Gplnost odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz v ptipadé, kdy byla Zaloba
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podana i presto, ze spravni rozhodnuti bylo doruceno jen Gcastnikovi fizeni, a nikoli jeho
zastupci, neni bez dal$tho dan divod k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 27/2004 - 80, publikovany pod
¢. 450/2005 Sb. NSS).

Dalsi stizni namitkou je tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat na prvnim misté, a teprve poté,
dospéje-li  k zavéru, ze rozhodnuti prezkoumatelné je, mize se zabyvat dal$imi stiznimi
namitkami  (viz napft. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005,
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¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS), tj. v daném konkrétnim
pripadé namitkou opozdénosti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a s ni souvisejici
namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Je tedy treba v prvé radé najisto postavit, zda zavéry o existenci pravniho
zastoupeni zalobkyné ve spravnim fizeni maji dostateCnou skutkovou, logickou a
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argumenta¢ni oporu v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, jinymi slovy, zda se krajsky
soud dostatenym a presvédCivym zpusobem vyporadal se skutkovym stavem a
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predlozenymi listinnymi dikazy tak, aby bylo mozné najisto postavit, zda doru¢ovanim
pisemnosti (a napadeného rozhodnuti zejména) pouze zalobkyni bylo poruseno ustanoveni
§ 33 a 34 spravniho radu a zda tedy skutecné nebylo radné dorucovano.

Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt byla dana
tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
As 10/2005 - 298 zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5
A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j.
5 A 156/2002 - 25, zvetejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud zjistil z obsahu soudniho 1 spravniho spisu, ze JUDr. Svoboda
zaslal Okresnimu Yeditelstvi Policie CR Teplice plnou moc Zalobkyné ze dne 23. 3. 2006;
dle podaciho razitka ji policie obdrzela dne 28. 3. 2006. Dne 24. 3. 2006 vsak jiz byla véc
predana spravnimu organu prvého stupné s oduvodnénim, ze zalobkyné jiz neni ve
sluZebnim poméru k Policii CR, a tudi? Okresni ¥editelstvi Policie CR Teplice pozbylo
vécnou prislusnost k projednani jejiho karného deliktu. Pfedmétna plna moc vsak nebyla
pozdéji postoupena spravnimu organu prveho stupné, coz vyplyva i z pripisu, ktery
krajskému soudu zaslal Yeditel Okresniho Feditelstvi Policie CR Teplice (¢1. 26 soudniho
spisu). Jak ovSem spravné uvedl krajsky soud, stézovatel se nemuze tohoto opomenuti (bez
ohledu na to, ze se jedna o opomenuti jiného spravniho organu) opravnéné dovolavat.
Tento nespravny Uredni postup by tudiz nebylo mozné klast zalobkyni k tiZi, v pfipadé,
kdy by bylo najisto postaveno, ze predlozenid plna moc pokryva ispravni fizeni o
prestupku.

Hlubsi vaha nad dosahem plné moci je vsak to, co rozsudek krajského soudu
postrada a co mu v kasacni stiznosti vytyka stézovatel. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze plna
moc ze dne 23. 3. 2006 byla JUDr. Svobodovi udélena specielné pro véc vedenou ,,# Policie
CR, Okr. Feditelstvi v Teplicich pod & j.: ORTP-710-1/01-2005%. Nejvy$$i spravni soud dava
stézovateli za pravdu v tom, ze se krajsky soud nepustil do vah, zda je plna moc [zjevné
udélena vyhradné pro zvlastni druh karného tizeni vedeného podle zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru p¥isludnik Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisi
(dale jen ,sluzebni zakon®), ktery zakotvuje specialni procesni postup], platna a zavazujici
také pro prestupkové fizeni, v némz spravni organ prvého stupné stejné jako zalovany
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postupovali podle zakona o prestupcich a podle spravaiho radu. V rozsudku krajského
soudu zcela chybi objasnéni povahy obou spravnich fizeni a jejich vzajemného vztahu ¢i
v/ / 4 i A Ve 8% /4 4 v 4 v 4 / v
ptipadné navaznosti. Oboji je pfitom klicové pro zavér, zda plna moc udélena vyslovné
v/ 4 4 /4 M v 4 4 V.o i /4 4
pro rizeni o kirném deliktu podle sluzebniho zakona postacuje i pro zastupovani
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zalobkyné v rizeni podle zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pii
posuzovani, zda je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, shledal, Ze tomu tak je.
Teprve prezkoumatelna Gvaha o trvani pravniho zastoupeni zalobkyné JUDr. Svobodou,
udéleného vyslovné pro véc vedenou u Policie CR, Okr. feditelstvi v Teplicich (pod ¢. j.:
ORTP-710-1/01-2005, byla véc vedena az v odvolacim kazenském rizeni, to vsak
na podstaté véci nic neméni) i pro spravni fizenl o prestupku, muze byt realnym
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podkladem pro naslednou Gvahu o tom, zda mélo byt dorucovano pravnimu zastupci
zalobkyné a zda tedy byla zaloba podana vcas, ¢ opozdéné. Tuto Gvahu vSak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku krajského soudu postrada. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
nemuze, s ohledem na princip kasace ovladajici fizeni o kasa¢ni stiznosti, uvahy, které mél
ucinit krajsky soud, nahrazovat zavéry svymi, nezbylo mu, nez rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud povazuje rovnéz za nutné vyjadfit se nad ramec podané
kasaéni stiZnosti k vyslovené nicotnosti rozhodnuti feditele Policie CR - Spravy
Stredoceského kraje ve vécech kazenskych ze dne 2. 3. 2006, ¢. 15, pro niz krajsky soud
toto rozhodnuti zrusil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
21.12.2005, ¢. j. 1 Afs 138/2004 - 80 (dostupny z http://www.nssoud.cz): ,, Nicotné spravni
akry jsou v mnoZiné veskerych spravnich akti vyjimkou z pravidla, podle néiz se na spravni
rozhodnuti bledi jako na zdikonné, vécné spravné a po pravu utvdvejici pravni vztaby svych
adresatii do doby, nezZ je autoritationé (at’ uz ve spravnim vizeni ¢i v ¥izeni soudnim) vysloven
opak; pouze nicotnym aktiim nesvédci presumpce spravnosti (nejsou ani spravné, ani nespravne,
nebot’ nejsou vitbec).“ Vyslovil-li tedy krajsky soud, ze druhostupniové rozhodnuti ve vécech
kazenskych, je nicotné, nebot pro nedostatek vécneé prislusnosti vubec nemélo byt vydano,
zatizil svij rozsudek vnitfni rozpornosti tim, ze toto, dle jeho nazoru, de jure neexistujici
rozhodnuti ve vyroku zrusil. Skutecnost, ze neexistujici akt nelze rusit, reflektuje ostatné 1
procesni Uprava s. f. s., ktera v takovych pripadech uklada spravnimu soudu zjisténou
nicotnost napadeného aktu vyslovit, a to 1 bez navrhu (§ 76 odst. 1, véta prvni s. 1. s.).
Vnitfni rozpornost rozhodnuti je pfitom jednim z ddvodd neptfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost tak, jak ji Nejvy$si spravni soud vyklada (srov. vyse). Soucasné nelze
prehlédnout, ze zrudenim druhostupriového kazenského rozhodnuti vykrodil krajsky soud
mimo meze podané zaloby [§ 71 odst. 1 pism.d)s. f.s, § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.],
nebot pfezkoumal rozhodnuti, které Zalobou vibec napadeno nebylo a o které se
rozhodnuti Zalovaného v Zddném sméru neopira. Tim soudni fizeni zatizil i zmate¢nosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zdivodu nedostatku podminek ftizeni; v téchto
ptipadech pak Nejvyssi spravni soud neni vazan divody podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. . s.).

Pro Gplnost jesté Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze na strané 4 kasacni stiznosti
vV v v 4 v
stézovatel pravdépodobné omylem odkazoval na § 25 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb., o
’ 4 v/ 4 4 7 V7 v 4 Vev/ v *+ o 4 4 4
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, namisto § 33 a 34 spravniho
radu (z roku 2004). Tento chybny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, podle néjz ve
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spravnim rizeni o prestupku nebylo postupovano, vsak v kontextu celého obsahu kasacni
stiznosti nemél vliv na srozumitelnost stiznich namitek.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost za davodnou
z duvodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s., nezbylo mu,
nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



