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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SPICAK spol. sr. o., se sidlem Moskevska 640, Ceska Lipa,
zastoupeny JUDr. Oldfichem Filipem, advokitem se sidlem Jiriskova 613, Ceska Lipa,
proti Yalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krisnohorské 2378/24,
Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 59 Ca 8/2006 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2005, zn. 10630/05-2001-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce (,stéZovatele) proti platebnimu vyméru Celniho G¥adu Ceska Lipa ze dne 29.9.
2005, zn. 6123/05-1562-03, jimz byla stézovateli vyméfena spotrebni dan z mineralnich
olejt ve vysi 258 700 K¢.
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Stézovatel napadl dne 24.1. 2006 rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, pti¢emz krajsky soud predmétnou zalobu
shora citovanym rozsudkem ze dne 26. 9. 2007 zamitl.

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z nasledujicich zjisténi:

Pfi mistnim Setfeni dne 1. 6. 2005 zjistil celni afad, ze stézovatel dopravuje vybrané
vyrobky (motorovou naftu) v mnozstvi vétsim, nez je uvedeno v § 4 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), a to bez doklad uvedenych v § 5 zakona o spotfebnich
danich, pouze sdodacim nakladnim listem ¢. 240505/1. Ani po vyzvé celniho uradu
k prokazani zdanéni nebyl predlozen doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich, ani jiny doklad uvedeny v § 5 zakona o spottebnich danich. Z téchto
divodu celni Grad vydal dne 2.6. 2005 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a
dopravniho prostfedku dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. V prubéhu
dalstho fizeni celni ufad dale zjistoval, zda stézovatel dopravoval vybrané vyrobky zdanéné
a kdo je vlastnikem vybranych vyrobku. Celni Grad dospél k zavéru, ze vlastnik vybranych
vyrobku neni znam a ze stézovatel zdanéni vybranych vyrobka spotfebni dani neprokazal,
proto celni Grad dne 12. 9. 2005 rozhodl dle § 42 odst. 12 zakona o spottebnich danich o
zabrani vybranych vyrobkd. Zaroven celni Grad dospél k zavéru, ze uvedenym jednanim se
stézovatel stal platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, a
proto stézovatele vyzval k podani danového priznani ke spotfebni dani k vybranym
vyrobkum. Stézovatel tak ve stanovené lhuté neucinil a celni Grad tudiz vydal dne
29.9.2005 vy$e uvedeny platebni vymér. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
28.11.2005 odvolani stézovatele proti tomuto platebnimu vyméru zamitl. Rovnéz
zalovany povazoval stézovatele za platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich. Podle tohoto ustanoveni je platcem dané kazda osoba, ktera dopravuje vybrané
vyrobky ve vétsim mnozstvi, nez je uvedeno v § 4 odst. 3 pism. b) zakona o spottrebnich
danich, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Krajsky soud pripomnél, ze dle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich Ize vybrané
vyrobky uvedené do volného danového obéhu dopravovat pravé pouze sdatiovym
dokladem, dokladem o prodeji nebo dokladem o dopravé (§ 5 odst. 2, 3 a 4 zikona o
spottebnich danich). Krajsky soud se zabyval obsahem dodaciho listu ¢. 240505/1 a dospél
k zavéru, ze tato listina neobsahuje nalezitosti dokladu o dopravé stanovené v § 5 odst. 4
zakona o spotfebnich danich. Listinu totiz nevystavila osoba, ktera vybrané vyrobky jiz
uvedené do volného darniového obéhu vydala pro dopravu, listina neobsahovala oznadeni
odesilatele ani vysi spotfebni dané celkem. Predmétny dodaci list neobsahoval ani
nalezitosti dle § 5 odst. 2 nebo 3 zakona o spotfebnich danich, stéZzovatel dopravoval
vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi a neprokazal, ze se jednd o vyrobky zdanéné.
Stézovatel se tak stal platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich a
celni Grad pfi vydani platebniho vyméru i Zalovany pti rozhodovani o odvolani stézovatele
postupovali v souladu se zakonem.
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Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by se zalovany v rozporu s § 50 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) nevyporadal se vSemi duvody odvolani. Stézovatel v zalobé namital, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz nebyla vyresena otazka skute¢ného
vlastnika vybraného zbozi, kdyz zalovany pouze odkazal na to, ze byvaly jednatel
spolecnosti J.D. TRADE, s.r. o., ktery dne 21.9. 2005 ucinil prohlaseni o tom, ze se
uvedena spolecnost stala vlastnikem predmétného zbozi, nebyl v tu dobu jiz statutarnim
organem uvedené spoleCnosti a nebyl tudiz opravnén za ni jednat. Stézovatel v zalobé
upozornoval na to, ze uvedena spolecnost nezanikla a je dosud stale zapsana v obchodnim
rejsttiku. K tomu krajsky soud uvedl, Ze spravni organy nepokladaly spolecnost J.D.
TRADE s. r. 0. za zaniklou a z takovych premis neodvozovaly zadné zavéry. Stézovatel
v zalobé také uvadél, ze spole¢nost J.D. TRADE s. r. o., pro kterou mél vybrané vyrobky
prepravovat, podala Zalobu proti Ceské republice na vydani véci (zabavenych vybranych
vyrobkt); navic se spolecnost J.D. TRADE s. r. o. 1 spolecnost A-OIL s. r. 0., od niz podle
tvrzeni stézovatele méla spolecnost J.D. TRADE, s.r.o. predmétné zbozi zakoupit,
domahaly vudi stézovateli vraceni nedoruceného zbozi. K tomu krajsky soud uvedl, ze
spravni organy ani spravni soudy nejsou opravnény resit spory o vlastnictvi k vybranym
vyrobkum (i spory vyplyvajici z obchodnich vztaht.

Krajsky soud nepovazoval za davodnou ani zalobni namitku stézovatele, podle niz
doslo k zaplaceni spotfebni dané za totéz zbozi dvakrat. Krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy rozhodovaly za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zabrani
vybranych vyrobku, bylo zjisténo, ze stézovatel prepravoval vybrané vyrobky neznameé
osoby ve vétSim mnozstvi a neprokazal, ze jde o vyrobky zdanéné. Stézovatel jednal
v rozporu se zakonem o spotrebnich danich, kdyz dopravoval vybrané vyrobky ve vétsim
mnozstvi a bez dokladt prokazujicich zdanéni vybranych vyrobku a v takovych ptipadech
zakon o spotfebnich danich jednozna¢né stanovi, kdo je platcem spottrebni dané.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost opirajici
se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.“). Namital tedy nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, resp. vady fizeni pred spravnim organem s tim, Ze pro

/ 4 v . / \4 4 4 Ve
tyto vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel vyjadtil nesouhlas se skutkovymi i pravnimi zavéry krajského soudu,
pricemz opétovné akcentoval jiz dfive tvrzené skuteCnosti, tedy zejména své postaveni
v ramci zminéného zavazkového vztahu a také otdzku vlastnictvi vybranych vyrobkd.
Stézovatel byl dle svého tvrzeni pouze dopravcem vybranych vyrobkd stim, ze
objednatelem dopravy byla spole¢nost A-OIL s. r. o. Pfijemcem zbozi méla byt spoleénost
J.D. TRADE s.r.o. Rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobkd a naslednym
rozhodnutim o jejich zabrani byla porusena prava stézovatele, nebof obé jmenované
spolecnosti se poté po stézovateli domahaly vydani nedorudeného zbozi. Stejny zavér lze
dle stézovatele ucinit o rozhodnuti o vyméfeni spotiebni dané.

Stézovatel namital, Ze neni vlastnikem zbozi ani jeho prodejcem a nespliuje
podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, nebot doprava pro
treti osobu byla nahodna a stézovatel tedy neplnil funkci stalého dopravce.
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Stézovatel upozoriioval na to, e spoleénost J.D. TRADE, s. r. 0. podala na Ceskou
republiku Zalobu na vydani predmétnych vybranych vyrobka. Tato spole¢nost za 32.000 1
nafty zaplatila zalohoveé 400 000 K¢ a poteé doplatek 369 216 K¢, pricemz tyto doklady jsou
spravci dané k dispozici. Spravce dané mél k dispozici také informace sdélené jmenovanou
spolecnosti pri mistnich Setrenich dne 3. 6.2005 a 20. 6.2005. Touto spolecnosti byly
predlozeny takeé vSechny dokumenty prokazujici vlastnictvi k predmétnému zbozi. Ze
souhlasnych vyjadreni spolecnosti A-OIL s. r. 0. a ].D. TRADE s. r. o. jasné plyne, kdo je
vlastnikem motorové nafty ajak cela transakce probihala. Zavér o nejednoznacnosti
vlastnictvi je dtsledkem pouze formalniho pfistupu spravnich organt k problému.

Dale stézovatel obdobné jako v zalobé uvadél, ze ,nevyreSenim postaveni
skute¢ného vlastnika zabraného zbozi odkazem, ze prihlaseni vlastnika trpi vadou
neexistence statutarniho organu nelze povazovat za radné vyporadani se s odvolacimi
duvody“, kdyz spole¢nost J.D. TRADE s. r. 0. nezanikla a je dosud zapsana v obchodnim
rejsttiku. Lze tedy dovodit, i pres obtiznou srozumitelnost citované formulace, ze

Vv / /v 4 o M / A4 /v / /v 4
stézovatel vytyka zalovanému zpusob, jakym se vyporadal s vyse uvedenym prohlasenim
byvalého jednatele spolecnosti J.D. TRADE s. r. o. ze dne 21. 9. 2005.

Stézovatel ma za to, ze zalovanému je znamo, kdo je skutenym vlastnikem
vybraného zbozi a kdo si jeho dopravu objednal, priCemz nebyl problém si zjistit, ze
spolecnost J.D. TRADE, s. r. o. spottebni dan zaplatila, a na strané statu takto dochazi v
dusledku zalobou napadeného platebniho vymeéru ke vzniku neopravnéného majetkového
prospéchu. Spravce dané neposoudil problém ve vsech souvislostech, jak mu to uklada
danovy rad (stézovatel namita poruseni § 2 a § 50 odst. 7 dafioveho fadu) a mtze vzniknout
dojem, ze se snazi legalizovat své nezakonné rozhodnuti o zabrani zbozi. Rozhodnuti
spravnich organt jsou podle stézovatele také nesrozumitelna.

Zavér krajského soudu o tom, ze je stézovatel platcem dané, je tak dle stézovatele
4 / 4 4 v *eV_V /4 4 4 4 \2
nespravny a vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Pro zamitnuti zaloby
nebyly dany podminky, nebot vlastnictvi vybranych vyrobka je ztejmé stejné tak jako
zaplaceni spottebni dané. Krajsky soud svym vyrokem zalozil situaci, kdy je spottebni dan
statem inkasovana dvakrat a takovy stav je v rozporu se zdkonem, nebot na strané Ceské
: Vi o 4 4
republiky doslo k bezdivodnému obohaceni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany pouze konstatoval, ze trva
/ ./ Vv 4 4 v M v M /4 4 v v V4
na argumentech uvedenych ve vyjadreni k zalobé, v nichz zejména uvadél, ze se vyporadal
se véemi odvolacimi divody, Ze stézovatel neprokazal zpsobem pozadovanym zikonem
v 4 4 4 v 4 v 4 4 / M v v
o spotrebnich danich zaplaceni spotrebni dané, ze zalovany nikdy nepovazoval spole¢nost
J.D. TRADE, s. r. 0. za zaniklou a z této premisy ani neodvozoval své zavéry a ze nelze
dovozovat bezdtivodné obohaceni na strané Ceské republiky.

Kasacni stiznost neni divodna.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:
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Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, jak interpretoval
otazku splnéni povinnosti prokazat zdanéni vybranych vyrobku. Ackoli je odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu pomérné strucné, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze by bylo nespravné. Jak ve svém rozhodnuti uvedl jiz krajsky soud, prokazuje se zdanéni
vybranych vyrobkt doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotrebnich danich. Slovy § 5 odst.
1 zakona o spotfebnich danich: ,Na dafiovém Gzemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobkt uvedenych do volného daniového obéhu danovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového
obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobku do volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, jedna-li se o
jejich vétsi mnozstvi (§ 4 odst. 3).“ V daném pfipadé mnozstvi prepravovanych vyrobka
skuteéné prevySovalo mnozstvi stanovené v § 4 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Pro stézovatele bylo dulezité zejména ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich, dle néhoz doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného daniového obéhu vyda pro dopravu,
pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost vydat danovy
doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi
obsahovat tyto tdaje: a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a danové identifikacni ¢islo
odesilatele, je-li odesilatel pravnickou osobou, jméno a pfijmeni, poptipadé obchodni
firmu, misto pobytu a danoveé identifikacni cislo odesilatele, bylo-li pridéleno, je-li
odesilatel fyzickou osobou, b) misto urceni, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych
vyrobku uvedenych do volného darnového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni, d) vysi spotrebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o dopravé, f) ¢islo dokladu o dopravé. Pritom vybrané
vyrobky uvedené do volného danového obéhu lze dle § 5 odst. 6 zakona o spottebnich
danich dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o
dopravé nebo s rozhodnutim celntho Gfadu podle odstavce 5. Dalsi povinné nalezitosti
uvedenych dokladt pro prokazani zdanéni mineralnich olejt jsou stanoveny v § 51 zakona
o spotrebnich danich (predevsim uvedeni kodu nomenklatury mineralniho oleje).

Dne 1.6. 2005, kdy probéhlo mistni Setfeni celntho Gfadu, stézovatel predlozil
pouze dodaci list ¢. 240505/1, ktery pozadované udaje dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich (ani dle § 5 odst. 2 a 3 zakona o spotfebnich danich) neobsahoval a nebylo jim tak
prokazano zdanéni vybranych vyrobkd. Jako odesilatel (resp. ,zakaznik®) byl oznacen
stézovatel, jako pHjemce opét stéZovatel, mistem urleni méla byt Ceski Kamenice,
mnozstvi vyrobkl bylo specifikovano jako 26.000 1 - stézovatel pozdéji vysvétloval, ze
skute¢né mnozstvi bylo 32.000 | (coz pozdéji také prokizalo méteni mnozstvi mineralnich
olej v nadrzich dopravniho prostredku), pricemz rozdil byl dajné zptisoben pochybenim
zaméstnance stézovatele, ktery idaj o mnozstvi Spatné vyplnil. Jednatel stézovatele pan
Petr Kalini¢ pozdéji pfi mistnim Setfeni predlozil pouze objednavku (resp. potvrzeni
telefonického pokynu z téhoz dne) dopravy ze dne 1. 6. 2005, dle néhoz u stézovatele
spoleCnost A-OIL s. r. 0. objednava dopravu 32.000 1 motorové nafty pro spolelnost
J.D. TRADE s. r. 0., oviem z Ceské Lipy do Mladé Boleslavi.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétné doklady byly nedostatecné a ani pozdéji stézovatel
neprokazal zdanéni vybranych vyrobkd jinym zptsobem, byl odivodnény zavér, ze se stal
platcem dané na zakladé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, dle kterého je
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platcem dané fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky ve vétSim mnozstvi, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Pokud stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti argumentuje tim, ze predmétné ustanoveni na néj nedopada, nebot doprava pro
treti osobu byla zcela nahodna a stézovatel nebyl stalym dopravcem, nelze stakovou
argumentaci souhlasit. Zakon o spottebnich danich nevyzaduje, aby se jednalo o ,stalého
dopravce®. I pti ,nahodném® dopravovani vybranych vyrobka ve vét$im mnozstvi, nez je
uvedeno v § 4 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, se subjekt stava platcem dané,
neprokaze-li, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém prfipadé stane platcem dané
bez dalsich podminek, tedy pouze na zakladé toho, zZe, byt jednorazoveé, vybrané zbozi
dopravuje ¢i skladuje a neprokaze jejich zdanéni. V této otazce lze odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 137/2007 - 59, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud sice zaujimal stanovisko k problematice
skladovani tabakovych vyrobkd, ovsem s ohledem na dikei § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich konstatoval, ze .je zcela zrejmé, Ze ve shora uvedeném smyslu se osoba,
kterd skladuje ve vétsim mnoZstvi vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jedni o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stavd platcem
spotrebni dané ze zikona (ex lege), bez povinnosti registrace”. S takovym subjektem je mozné
veést radné darove rizeni.

Jak tedy jednoznalné vyplyva z dikce § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zakona o spotrebnich
danich a v navaznosti na tato ustanoveni i z obecného ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
fadu, bylo na stézovateli, aby v daném pfipadé prokazal, ze vybrané vyrobky, které
prevazel, jiz byly radné zdanény spotfebni dani. Stézovatel ovsem toto dikazni bremeno
neunesl, kdyz pres vyzvu celniho Gradu doklad s pfislusnymi nalezitostmi dle § 5 zakona o
spotrebnich danich nepredlozil a nenavrhl ani jinée dikazy, které by zdanéni predmétnych
vyrobku skuteéné prokazovaly. Takovy zavér nevyplyval ani z dokazovani provedeného
celnimi organy.

V této souvislosti je treba zdlraznit, ze pro posouzeni zakonnosti vyméreni
spottebni dané stézovateli neni viibec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych
vyrobkd, ale vyhradé otazka, zda stézovatel jakozto dopravce téchto vyrobkt prokazal
jejich zdanéni spotfebni dani, ¢ nikoliv. Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkd tedy
mohla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké by objasnéni této otazky mohlo
napomoci k prokazani zdanéni vybranych vyrobkd. V kazdém pripadé ze spravniho spisu
vyplyva, ze se celni Grad snazil zjistit mj. i to, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkd.
Svédei o tom napriklad protokoly o Ustnim jednani ze dne 1.6.2005, kdy celni afad
provedl vyslech nékolika zaméstnanch stézovatele (skladnika, vratného, fidice, vedouciho
autodopravy) a jednatele stézovatele (dne 8.7.2005 byl opétovné vyslechnut skladnik a
také jednatel stézovatele). Obdobné byl dne 3. 6.2005 a 20. 6. 2005 vyslechnut zastupce
spolecnosti J.D. HOLDING a. s. (véts$inovy vlastnik spoleénosti J.D. TRADE s. r. 0.) pan
D. a dne 20. 6. 2005 jednatel spole¢nosti A-OIL s. r. o. pan Hlouzek. Na zakladé dozadani
provedl] dne 20. 6. 2007 Celni Gfad Dén vyslech pana R., zaméstnance (¥idi¢) pana J. S.,
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ktery byl dodavatelem spole¢nosti A-OIL s. r. 0. Dale byl vyslechnut i pan S. a dal$im jeho
zameéstnanec, pan S. Na zakladé dozadani provedl dne 19. 7. 2007 Celni ufad Praha 2 mistni
setfeni v sidle spolecnosti A-OIL s. r. 0. a o véci poridil protokol.

Spravni organ tak pfi dokazovani postupoval vsouladu s § 31 odst. 2 danového
radu. Lze souhlasit s hodnocenim krajského soudu, ze vlastnik vybranych vyrobkd nebyl
zjistén, a vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano zdanéni vybranych vyrobku spotfebni
dani, nelze ani tvrdit, ze by spotfebni dan za totéz zbozi byla uhrazena dvakrat ¢i ze by se
stat takto bezdtivodné obohatil. Je vhodné poznamenat, ze predmétem spottebni dané jsou
véci urcené druhove, coz je jeden z divoda, pro¢ zakon o spotfebnich danich klade zvlastni
pozadavky na vedeni presné dokumentace mj. o jejich prepravé, a to pravé proto, aby bylo
mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotrebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych
vyrobku radné uhrazena. V posuzovaném pripadé se v dokladech predlozenych v ramci
dokazovani riznymi subjekty objevovaly nejriznéjsi rozpory a nepfesnosti, a to i ve
srovnani s vypovédmi svédku. Jde napfiklad o mnozstvi dopravovanych vyrobku na
dodacim listé ¢. 240505/1, ktery obsahuje idaj 26.000 | a tomu odpovidajici vys$i spotfebni
dané, pricemz dle Gcastniku zavazkového vztahu se mélo ve skutecnosti jednat o 32.000 1
(toto mnozstvi bylo dne 19. 10. 2005 potvrzeno prevazenim nakladu a vypoctem celniho
uradu); dale v pfijmovém pokladnim dokladu ¢. 2768273 vystaveném spoleénosti A-OIL
s. r. 0. pro spole¢nost ].D. TRADE s. r. o. je sice uvedena jiz zminéna castka 400 000 K¢,
ale neni uveden duvod tohoto plnéni a vystaveni tohoto dokladu je datovano dnem
31. 4. 2005, priemz dle zcastnénych subjektt méla tato transakce probéhnout dne 31. 5.
2005. Ve fakture FV 263/2005 vystavené dne 28.5. 2005 spoleénosti A-OIL s. r. 0. pro
spolecnost J.D. TRADE s.r. 0. ve véci prodeje 32.000 1 motorového oleje je polozka
»doprava® specifikovana slovy ,osobni odbér“ a neni zde zminka o odbéru tfetim
subjektem - stézovatelem; fakturované zbozi je specifikovano neexistujicim Ccislem
nomenklatury.

Spravni organ tak nemohl na zakladé provedenych dukazu s jistotou konstatovat, ze
dan pravé za predmétné vybrané vyrobky byla odvedena. Jak jiz bylo receno, stézovatel
nesl v tomto ohledu dukazni bfemeno, ale zdanéni téchto vyrobkt neprokazal. Namitky
stézovatele, které se tykaly skutkovych a pravnich zavéra krajského soudu k této otazce,
tedy nejsou divodné.

Zminky stézovatele v zalobé i v kasacni stiznosti o tom, ze se tfeti subjekty na ném
domahaji nahrady skody za nerealizovanou dodavku (i Ze se tvrzeny vlastnik vybranych
/ o 4 4 4 ¢ v 4 4 ) VYV */ . 4 4 ’ o
vyrobku domaha na statu jejich vydani, vibec nesméruji proti rozhodnutim celnich organt
v - vV 4 v 4 v Vv . * VvV v v v/ 4 Vv . /
ve véci vymereni spotrebni dané stézovateli, jez byla predmétem ftizeni pred krajskym
soudem v této véci, nebot z nich nevyplyvaji konkrétni skutkové ani pravni divody, pro
néz by stézovatel povazoval tato rozhodnuti za nezdkonna /§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s./.
Rozhodnuti o zabrani téchto vyrobkt je predmétem jiného tizeni pred spravnimi soudy.

Lze také souhlasit s krajskym soudem, zZe zalobni a kasaéni namitka, podle niz se
zalovany dopustil poruseni § 50 odst. 7 daniového fadu tim, Ze se nevyporadal se vSemi
dtvody odvolani, je formulovana dosti obecné, stézovatel konkrétné nespecifikoval, v cem
spattuje nedostate¢nost odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze

4 / Vv /4 M v v v /4 Vv o v ’ 4 v 4 /.
odvolaci rozhodnuti zalovaného je pomérné strucné, coz je ovsem dano tim, ze zalovany



&j. 5 Afs 35/2008 - 60

odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005, zn. 9974/05-2001-21, jez se tykalo
zabrani pfedmétnych vyrobka a kde se jiz zalovany s témi odvolacimi namitkami, které
stézovatel uplatnil shodné v obou vécech, vyporadal.

Stézovatel své zalobni a kasaéni namitky, které toliko v obecné roviné smérovaly
k tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodd,
konkretizoval pouze v tom ohledu, ze poukazal na zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s otazkou urceni vlastnictvi vyrobkl. Byt je pravdou, ze argumentace zalovaného uvedena
v rozhodnuti ze dne 9.11. 2005, na niz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal, neni zcela presna, skutecnost, ze pan Dusek se ve svém prohlaseni o vlastnictvi
vybranych vyrobkt ze dne 21.9.2005 oznadil jako jednatel spoleénosti J.D. TRADE
s. r. 0., ackoli jim jiz dle informaci z obchodniho rejsttiku ode dne 7.5.2004 nebyl,
nepochybné snizuje vérohodnost tohoto listinného dikazu. Zaroven ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, proC stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze
spolecnost J.D. TRADE s. r. o. nezanikla, nebot zalovany ani nic takového netvrdil.
V kazdém pripadé je tfeba opétovné zdaraznit, coz ucinil i zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze otazka vlastnictvi prepravovanych vyrobkd neni vdané véci urcujic,
zasadni otazkou je, zda stézovatel jakozto dopravee vétstho mnozstvi vybranych vyrobka
4 v 4 / o 4 v M /4 / v / v 4 4
zakonem predvidanym zpusobem prokazal, ze se jedna o vyrobky zdanéné spotrebni dani,
Ve M M eV vV Vv v / o o / V. o/
¢ nikoliv. Jak jiz bylo feceno, ze souhrnu vsech provedenych dukazu, které se vyznaluji
celou fadou nesrovnalosti predev$im v predlozenych dokladech, vyplyva, ze neni mozné
. v v Ve 4 v / / o i 4 v /
jednoznac¢né urcit vlastnika pfepravovanych vyrobka ani prokazat, ze tyto vyrobky byly
radné zdanény spotrebni dani.

Rozhodnuti zalovaného ¢i platebni vymér celnitho dradu Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost. Nesrozumitelnosti rozhodnuti
judikatura spravnich soudu rozumi predev§im rozpornost vyroku a odtvodnéni,
nemoznost seznat, jak bylo ve véci viubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile
spravniho organu), zmatecné, vnitfné rozporuplné vyroky rozhodnuti. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak
bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k
takovému rozhodnuti vedlo. Takovymi vadami vsak predmétna rozhodnuti celnich organt
netrpi. Pokud jde o platebni vymér celnitho organu, je tfeba pfipomenout, ze platebni
vymér spravce dané v souladu s § 32 odst. 3 darfiového fadu neobsahuje odtvodnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci tspéch, nilezelo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



