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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Méstska energie, s. r. 0., se sidlem Pod Stadionem 415, Klasterec nad Ohfi, zast.
JUDr. Jitim Cisafem, advokitem se sidlem v Usti nad Labem, Hrndi¥ska 55/14, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni
61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti alovaného ze dne 24. 1. 2006, ¢&. j. 21581/05-1200,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. 3. 2008, ¢. j. 15 Ca 90/2006 - 29,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz doslo ke zméné dodatecného
platebniho vyméru ¢. 1010000047 Finanéniho Gfadu v Kadani ze dne 26. 6. 2001, ¢. j.
35779/01/183971/5410, tak, ze mu byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a
§ 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dodateéné vyméfena dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 525 330 K¢ oproti pavodné stanovené vysi
1018 290 K¢. Ta byla stézovateli vymeérena jesté pod jeho predchozim nazvem Bytovy
podnik Klasterec nad Ohri, s.r.o. Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, ze
stézovatel ve spravnim fizeni neunesl své bremeno tvrzeni.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Svuj navrh oduvodnil toliko tim, ze pravni nasledky napadeného rozsudku by pro néj
znamenaly nenahraditelnou GUjmu spocivajici v nutnosti bezprostredniho zaplaceni
dodatecné vymérené dané zejména s ohledem na to, ze Méstska energie, s. r. 0., je pravnim
nastupcem Bytového podniku Klasterec nad Ohfi, s. r. 0., a ten je pravnim nastupcem
Bytového podniku meésta Klasterec nad Ohri jako prispévkové organizace tohoto mésta.
Darl je doméfovana z roku 1997 jako dusledek prechodu z prispévkoveé organizace mésta na
s. r. 0., a tedy bez moznosti jakéhokoliv ovlivnéni ze strany stézovatele. Ptiznani
odkladného tucinku neni vrozporu svefejnym zajmem a nedotkne se neprimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze neni duvodny, nebot stézovateli zadna nenahraditelna Gjma nevznika.
Do 28. 1. 2002 stézovatel totiz uhradil pfedmétnou éastku 1018 290 K¢. Z této castky mu
bylo v reakci nasnizeni daniové povinnosti v odvolacim rozhodnuti dne 28. 2. 2006
vraceno 492 960 K¢.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentu stézovatele nedospél k zavéru, ze by
vykon rozhodnuti napadeného kasalni stiznosti znamenal pro zalovaného nenahraditelnou
/ . i / Vv M 4 4 / 4 v /SN Ve M
Wmu. Z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny tcinek lze pfiznat jen na
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navrh. Navrh v posuzovaném pripadé pritom nikterak nekonkretizuje, jaka nenahraditelna
(yma stézovateli hrozi. Stézovatel nikterak nerozvadi, ze vykon ¢i éinky rozhodnuti pro
néj budou znamenat nenahraditelnou Gjmu, ani to, jak k takové 4ymé ma dojit. Soud je

v/ v 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 4 4 4
v pripadé posuzovani navrhu na priznani odkladného u¢inku timto navrhem vazan; pokud
navrh neobsahuje nic nez zadost o ptiznani odkladného Gc¢inku bez jakékoliv konkretizace,
nema vlastné soud co posuzovat. Jediné, co stézovatel v navrhu uvadi, je to, ze se v daném
ptipadé jedna o domeéreni dané za obdobi, kdy existoval toliko jeho pravni predchudce.
Z této skutecnosti ovsem nemuze plynout oduvodnéni ¢i konkretizace toho, jakym
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zpusobem vykon ¢i jiné pravni ucinky napadeného rozhodnuti zpusobi stézovateli
nenahraditelnou 4jmu.

Obecné je pak potreba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve VA /v . 4 4 4 M 4 A /
U¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
/ v VeV 4 / / Ve v 4 Ve 4 4
opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim
odkladného Ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
v Ve N ) /v / ’ . e “v1s
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé

ptipady.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasaéni
/v 4 . M /4 /. eV /. 4
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda by nebylo v rozporu s vetejnym zajmem.

Ze shora uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



