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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jaroslava
Vlasina a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: K. A., zast. advokatem Mgr.
Jaroslavem Truneckem, se sidlem AK v Dobrisi, Pleskotova 1698, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 28/2008 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 28/2008 - 25
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéovatel) podal u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud)
dne 14. 2. 2008 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2008 ve véci mezinarodni
ochrany; v ni soucasné uvedl, ze s ohledem na nedostatenou znalost Ceského jazyka 1
pravnich predpist zada o ustanoveni pravaniho zastupce, aby mohl nalezité Zzalobu doplnit.
Jeho zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 26. 3. 2008, toto bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 10. 4. 2008. Dne 8. 4. 2008 vydal krajsky soud usnesent, kterym
zalobu odmitl s odivodnénim, ze nebyla v zakonné lhtuté doplnéna. Soudem ustanoveny
zastupce , jak bylo ze spisu zjisténo, ucinil pritom bezodkladné po doruceni usneseni o
svém ustanoveni Ukony ve vztahu k stézovateli, dostavil se k nahlédnuti do spisu, aby mohl
zalobu nalezité doplnit, coz také pisemnosti ze dne 17. 4. 2008 ucinil.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje duvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), pfitom namita, ze postup krajského
soudu, ktery vydal napadené usneseni jesté pred dorucenim usneseni o ustanoveni zastupce
je v rozporu se zasadami soudniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Soudy, stejné jako i dal$i organy vefejné moci, jsou povinny prispivat interpretaci
a aplikaci prava k pravni jistoté osob, a tim k naplnéni jejich legitimniho ocekavani. Této
své povinnosti vsak krajsky soud v projednavané véci nedostal.

Ustanovil-li krajsky soud stézovateli k jeho zadosti, ktera byla soucasti podané
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zaloby zastupce, dospél zjevné k zavéru, ze je tomu tak treba k Gcinné ochrané jeho prav
v fizeni. Za této situace vzniklo stézovateli legitimni ocekavani na to, ze jeho véc bude
projednana, resp. mu bude poskytnuta pravni pomoc k Gcinné ochrané jeho prav. Je proto
nepfipustné, aby krajsky soud bez dalsitho odmitl zalobu z ddvodu neodstranéni vad,
neposkytl-li ustanovenému zastupci realnou moznost tak ucinit. Usneseni o ustanoveni
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zastupce bylo tomuto doruceno 10. 4. 2008, tedy az dva dny poté, kdy krajsky soud jiz
rozhodl a zalobu dne 8. 4. 2008 odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil fizeni vadami,
neposkytl-li ustanovenému zastupci stézovatele realnou moznost zalobu nalezité doplnit;
tyto vady pritom mély za nasledek nezakonnost vydaného usneseni. Proto mu nezbylo nez
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napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit s tim, aby zalobu s prihlédnutim
k jejimu doplnéni projednal vécné.

O nakladech ftizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1.
s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



