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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Hoda KV, s. r. o., se sidlem Karlovy Vary, Zavodu miru 578/5, zastoupeného
Mgr. Ing. Jitim Proskem, advokatem se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 46, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu 2006, ¢. j. 58
Ca 28/2005 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu 2006, ¢. j. 58 Ca 28/2005 -
83, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 2237/05-120P a ¢. j. 2518/05-
120P. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Financniho ufadu v Karlovych Varech (dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 6.2004, C. ).
91732/04/128913/1834 a . j. 91716/04/128913/1834, kterymi byla stézovateli dodateéné
vymeérena dan z prijmu pravnickych osob.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Ke zdanovacimu obdobi roku 2001 stézovatel konstatuje, ze jedinym relevantnim
dokumentem predlozenym ze strany spravce dané je zprava o kontrole dané z pfijma
pravnickych osob ¢.j. 84 111/04/128932/1024, bez uvedeni data. Podle zpravy se
stézovatel mél dopustit neopravnéného kraceni vynost dané z prijmt pravnickych osob
tim, ze v roce 2001 nezahrnul do vynost ¢astku ve vysi 598 000 K¢, kdyz tato castka byla
vypoctena jako rozdil mezi smluvni cenou uvedenou ve smlouvé o dilo uzavtené dne
18. 10. 2000 mezi stézovatelem na strané jedné a spolecnosti Bad Giesshiibler Touristik a. s.
na strané druhé a na zakladé této smlouvy vyGctovanymi zalohami. Stézovatel uvadi, ze
dastka ve vysi 598 000 K¢ byla predmétem dané z ptijmu pravnickych osob v pfedchozim
zdaniovacim obdobi, tedy v roce 2000, protoze predmétna smlouva byla uzavtena v roce
2000 a umozinovala mu vyuctovat provedené prace kdykoli v prubéhu plnéni smlouvy. To
je patrné nejméné z danového spisu stézovatele, tedy z takovych podkladt, kterée mél
spravce dané k dispozici kontinualné od roku 2000 a také béhem provadéni danové
kontroly. Tytéz tdaje vyplyvaji z predloZenych tletnich zivérek stéovatele. Zalovanému
byla dolozena evidence uskutecnénych obchodnich pripadd za rok 2000, ze které
jednoznaéné vyplyva, e dani podrobené vynosy obsahuji i ¢stku 598 000 K& Udetni
vykazy, ze kterych tato skutenost také vyplyva jsou povinnou soudasti kazdého danového
ptiznani, proto musely byt skutecnosti zde uvedené spravci dané a zalovanému fizeni
znamy. Tyto skutecnosti vsak byly ze strany danovych organa zcela opomenuty a nebyl
na né bran zretel. Stézovatel konstatuje, ze pouhym jednoduchym srovnanim skutecnosti
uvedenych v jeho danovych pfiznanich k dani z pfijmu v roce 2000 a 2001 a danovych
ptiznanich k dani z ptidané hodnoty v témze obdobi je evidentni, ze ¢astka 598 000 K¢
byla podrobena dani z pfijmu pravnickych osob jiz v roce 2000, kdyz soudet zdanitelnych
plnéni u dané z pridané hodnoty v tomto roce je oproti daniovéemu zakladu dané z pfijmt o
598 000 K¢ niz$i, na coz stézovatel reagoval, tak, ze v roce 2001 (tedy 3 roky pred
zahajenim daniové kontroly) podal dodate¢né danoveé priznani k dani z pridané hodnoty,
kde castku 598 000 K¢ podrobil také dani z pfidané hodnoty. Postup, kdy vyuactoval
predmétnou ¢astku v roce 2000, nelze v zadném ptipadé hodnotit jako snahu zkratit dané,
nebot tim, ze doslo k vyGcétovani dasti smluvni ceny, bylo zamezeno ptipadnym
komplikacim pti pripadném nezaplaceni ze strany spoleCnosti Bad Giesshiibler Touristik
a.s. a v pripadé, ze by zaplaceno nebylo, pak by stézovatel pripadné mohl uplatnit
nezaplacenou ¢ast smluvni ceny odpisem. Stézovatel mél v roce 2000 informace o tom, ze
spolecnost Bad Giesshiibler Touristik a. s. neni Gplné financné zdrava, a proto se choval
obeztetné - jeho obavy se potvrdily, kdyz v soucasné dobé se nachazi spoleénost Bad
Giesshiibler Touristik a.s. v konkurzu. Stézovatel dale uvadi, ze vyaltovani predmétné
dasti smluvni ceny také asové souviselo s obdobim, ve kterém byla tato ¢ast smluvni ceny
vyaltovana. Ze strany spolecnosti Bad Giesshiibler Touristik a. s. tato ¢astka nebyla nikdy
sporovana, coz dokladuje, ze postup stézovatele byl spravny. StéZovatelovy zavéry
podporuje i ustanoveni v roce 2001 platného znéni zakona o danich z pfijmd, v jehoz § 23
odstavec 4 je uvedeno, ze dani z ptijmu nepodléhaji ptijmy zdanéné v predchozim roce.

Postup spravce dané v predmétném dariovém fizeni byl navic zcela neptedvidatelny.
Spravce dané provedl kontrolu, s vysledky kontroly stézovatele béhem nékolika minut
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seznamil bez jejtho projednani a stézovatel nebyl upozornén na skutecnost, ze spravce dané
vyhodnotil nékteré polozky v jeho tcletnictvi jako nespravné. Spravce dané tak porusil
dal$i nejméné dvé zakladni zasady danového ftizeni, kdyz v danovém ftizeni nedbal na
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zachovani prav a pravem chranénych zaymt danového subjektu a ostatnich osob
zalastnénych na dafovém ftizeni a dale poprel pravo stézovatele jako danového subjektu
spolupracovat s prislusSnym danovym organem. Timto postupem spravce dané doslo také k
poruseni ustanoveni § 16 odstavec 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,danovy rad“), kdyz predmétna zprava o danové kontrole nebyla a vzhledem k
v ’ . ) ’ . ’ ’ v/ ’
dasovému hledisku ani nemohla byt projednana. V odvolacim fizeni bylo ze strany
danovych organu postupovano v podstaté stejné. Stézovatel predkladal dikazy a odvolaci
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organ jen konstatoval, ze predlozené dikazy nestali. Stézovatele vsak nepoucil o tom, jaky
druh dtkazu by byl pro odvolaci organ dostacujict, nikdy nebyl ani ze strany spravce dané
ani ze strany odvolactho organu vyzvan k doplnéni konkrétniho dukazu. Konstatovani,
. . v . , ’ v vV . .. ° / .
jakkoliv nékolikrat opakované, ze stézovatel nesplnil svoji dikazni povinnost, nelze
povazovat za vyzvu k doplnéni dikaza.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2002 stézovatel konstatuje, ze jedinym relevantnim
dokumentem predlozenym ze strany spravce dané je opét zprava o kontrole dané z pfijma
pravnickych osob ¢.j. 84111/04/128932/1024. Spravce dané stézovateli vytkl uplatnéni
nakladu souvisejicich s certifikaci ISO ve spolecnosti stézovatele v celkove vysi 40 000 K¢.
Dle nazoru spravce dané, je treba tyto vydaje posuzovat jako nehmotny majetek a spolu s
naklady uplatnénymi v dalsim obdobi tyto zahrnout do nakladi postupné. S takovymto
zavérem stézovatel nesouhlasi. Pfiprava na certifikaci spocivala v tom, ze odborna
spole¢nost CNT-CENTIA QUALITY s. r. o., pomahala stézovateli zavést ve spolecnosti
nové a upravit stavajici procesy ve spolecnosti tak, aby spoleCnost stézovatele mohla
zazadat o certifikat ISO, kdyz certifikace samotna probihala pozdéji a byla posuzovana
jinou spolecnosti. Je zcela nepochybné, ze certifikace v systému ISO pridava certifikované
spolecnosti na prestizi. Stézovatel tedy pristoupil k pripravé na certifikaci jiz v roce 2002
tak, aby certifikace mohla probéhnout co nejdiive v dalsim roce. Naklady uplatnéné v roce
2002 sice souvisely s certifikaci ISO, ale pouze okrajoveé a nelze je tedy smésovat s naklady
za certifikaci samotnou. Naklady na pripravné prace byly uplatnény v roce 2002, nebot
tyto prace byly v tomto roce provedeny. Uplatnéné naklady tak souviseji 1 asové a postup
spravce dané v tomto pripadé byl postupem nelogickym, nespravnym a jsoucim v rozporu
se zakonem. Spravce dané poté stézovateli vytknul uplatnéni nakladt na pracovni obleceni
s tim, ze obleleni nespliiuje podminky ochrannych pracovnich pomticek apod. S touto
vytkou stézovatel také nesouhlasil. Stézovatel postupoval tak, Ze nakoupil takové obleleni,
které je pro zaméstnance pohodlné a nesnizuje jejich prestiz. Na toto obleceni poté nechal
umistit logo spole¢nosti tak, aby nakoupené pracovni obleceni spliiovalo zakonnou
podminku, Ze jednotné firemni pracovni obleleni nesmi byt zaménitelné sbéznym
oblanskym nebo spoledenskym odévem. Tato skutelnost byla potvrzena i1 ze strany
byvalych zaméstnanct stézovatele, tedy osob, u kterych lze jen tézko predpokladat, ze by
mély snahu néjakym zptisobem nadrzovat stézovateli. Naopak postup spravce dané, ktery
v obchodech, kde byly pracovni odévy zakoupeny, nejprve provedl mistni Setfeni, kterého
se stézovatel nemohl zGcastnit a teprve poté pristoupil k vyslechim dotlenych osob, je
zcela nestandardni a protizakonny. Také argument nakupu pracovnich odévi ve
specializovanych prodejnach pouzivany ze strany datiovych organt v prabéhu celého
danového fizeni je argumentem nesmyslnym, kdyz zadny pravni predpis neuvadi, kde,
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respektive v jakych typech obchodli maji byt pracovni odévy nakupovany. Na zakladé
naplnéni téchto zakonnych predpokladi ma stézovatel zato, ze naklady na pracovni
obledeni byly uplatnény opravnéné.

Stézovatel dale konstatuje, ze zalovany postupoval sice v souladu s danovym radem,
ovSem na zakladé zjistovanych dikazt vydal nakonec nezdkonné rozhodnuti. Dle § 50
odst. 4 danového radu je odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni opravnén pouzit
primérené i § 43 danového radu, tedy odvolaci organ neni povinen pouzit § 43 a provadét
tzv. vytykaci fizeni. V situaci a pti stavu skutecnosti, o kterych odvolaci organ rozhodoval,
vSak dle nazoru stézovatele vytykaci fizeni jednozna¢né probéhnout mélo, nebot jen tak
by byla dana jistota zachovani prav danového subjektu. Jelikoz se tak nestalo, danovy
subjekt byl na svych pravech vyznamné poskozen.

Dle § 2 odst. 3 danového fadu hodnoti spravce dané pti rozhodovani ,,dtkazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pri
tom prihlizi ke vsemu, co v dafovém fizeni vySlo najevo“. Spravce dané mél tedy
prihlédnout k tomu, ze moznosti danového subjektu spolehlivé a rychle prokazovat
skutednosti, které se udaly bezmala 4 roky pred danym darfiovym fizenim, nejsou jisté
takové, jaké by danovy subjekt mél napt. v pripadé kontroly bezprostfedni. V mezidobi
mohlo dojit a jisté také doslo k mnohym zménam ve spolecnostech, kterym poskytl svoje
sluzby ¢i od nichz sluzby poptaval. Spravce dané tedy dle nazoru stézovatele nevyuzitim
adekvatnich instituta zakona o spravé dani a poplatkt a bez respektu k zakladnim zasadam
danového rizeni zkratil vyznamné stézovatele na jeho pravech tak, jak bylo v
podrobnostech uvedeno vyse.

Stézovatel dale konstatuje, ze postup krajského soudu, kdy tento svoje rozhodnuti
»oduvodnil® tak, ze okopiroval vyjadfeni zalovaného a udaje uvedené ve zpravé, je
postupem zcela protizakonnym. Soudni fizeni by mélo byt jednou ze zaruk zakonnosti a
mélo by slouzit k upevriovani zakonnosti a jejimu rozvoji, proto ma kazdy pravo domahat
se ochrany u soudu. Tato zasada stanovena v § 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, zarucuje kazdému, ze mu bude poskytnuta ochrana jeho prav nezavislym soudem. Za
situace, kdy nezavisly soudni organ bez dalstho vezme za své zavéry spravniho organu bez
toho, aby odtvodnil, proc je za spravné povazuje, tato zakladni zasada jisté naplnéna neni.
Soud vzal za sva i tvrzeni zalovaného, ze k nékterym skute¢nostem neptihlizel proto, ze
byly stéZzovatelem uplatnény az v odvolacim fizeni. Moznost stézovatele jako datiového
subjektu navrhovat dikazy vSak neni v datiovém fizeni koncentrovana do tizeni v prvnim
stupni, proto jsou takovéto namitky naprosto irelevantni, naopak odvolaci organ je
povinen se zabyvat navrhy danového subjektu bez ohledu na dobu ptredlozenych
dtkaznich prosttedkl a na zakladé vyhodnoceni vSech téchto navrhi stanovit dan ve
spravné vysi. Pres vyse uvedené vsak krajsky soud na tyto skuteénosti nereflektoval a navic
pouzil tyto argumenty zalovaného pro odtivodnéni svého rozhodnuti.

Tim, ze krajsky soud postupoval jak shora uvedeno, doslo k poruseni dalsi zakladni
zasady obclanského soudniho fizeni, a to zasady volného hodnoceni dikazd. Soud totiz
vzal za své i ty nazory zalovaného, které nebyly v fizeni pred soudem vibec prokazovany.
Toto se tyka napriklad tvrzeni zalovaného o tom, ze stézovatel neprokazal zdanéni dastky
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598 000 K¢ v roce 2000 a¢ k tomu byl vyzyvan, kdyz soud v podstaté ignoroval dikazy
predlozené stézovatelem a bez dalstho dal za pravdu zalovanému.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti omezil pouze na vysloveni souhlasu
se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zaveru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tzn. namita
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vady spravniho fizeni, nezakonnost napadeného rozsudku a neprezkoumatelnost tohoto
rozsudku.

Pokud stézovatel napada postup krajského soudu, ktery svoje rozhodnuti
»oduvodnil® tak, ze pouze okopiroval vyjadfeni zalovaného a idaje uvedené ve zpravé bez
toho, aby oduvodnil, pro¢ je za spravné povazuje, broji proti neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Obdobné Ize pod tento kasa¢ni duvod podradit namitku poruseni ustanoveni § 3 o.s. f. a
poruseni zasady obcanského soudniho fizeni - zasady volného hodnoceni dukaza.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze krajské soudy od 1. ledna 2003 postupuji pfi
prezkoumavani zalob proti rozhodnutim spravnich organt dle soudniho fadu spravaiho.
Ustanoveni obc¢anského soudniho radu se pouziji pouze v pripadech § 64 a § 42 odst. 5
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soudniho fadu spravniho. Rizeni o spravni zalobé je zalozeno na principu kasa¢nim, soudy
tak ve spravnim soudnictvi nerozhoduji o véci v tizeni ,nalézacim® tak, jak je tomu
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v procesu civilnim, ale prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravniho organu. S ohledem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., dle kterého soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni nutné, aby soud vzdy provadél
dokazovani. Soud je naopak opravnén ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. dokazovani
zopakovat nebo doplnit, pfi¢emz doplnéni dokazovani lze ptipustit pouze v omezeném
rozsahu v zajmu ovéfeni skutednosti, které jiz vyplyvaji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rovnéz musi zvazovat rozsah
dopliiovani dokazovani, aby svou dlinnosti nenahrazoval cinnost spravniho organu.
Vychodiskem ptistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry bude dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich
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namitek Co se tyce dokazovani, je procesni postaveni ucastniku rizeni danoveho, které je
ovladano zasadou formalni pravdy, odliSné od postaveni Gcastniki v tizeni vedeného podle
spravniho radu zalozeného na zasadé materialni pravdy.
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S ohledem na shora uvedené nelze prisvédCit tvrzenim stézovatele, Ze postupem
soudu doslo k poruseni zakladni zasady oblanského soudniho fizeni, a to zasady volného
hodnoceni dikazt, kdyz soud vzal za své 1 ty nazory zalovaného, které nebyly v fizeni
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pred soudem vubec prokazovany. V projednavané véci soud sam dokazovani neprovadél,
pouze prezkoumaval hodnoceni dukazt jiz provedené zalovanym.

Nejvyssi spravni soud je vsak nucen prisvédCit stiznostni namitce spoclivajici
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v kritice postupu krajského soudu, ktery pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz by
oduvodnil, proc je za spravné povazuje.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
ausnesen{ Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, zvetejnény pod & 155 ve svazku & 35
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) jednim z principd, pfedstavujicim soudast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢. 1 Ustavy) a vylutujicim libovéli p¥i rozhodovéni, je i povinnost soudd své
rozsudky odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst.2 s.t.s.).
Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostateéné zaruky pro to, ze bylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Této judikatufe (s niz je plné
v souladu ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu) je spolecné, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé apro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska dclastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se touto argumentaci
UcCastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, vcem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva. Nejvyssi spravni soud se proto, vychazeje ze shora predestrenych obecnéjsich Gvah
(viz také rozsudek sp.zn.2 Afs24/2005, in: www.nssoud.cz), zabyval, zda napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud, tak jak uvadi
stézovatel, pouze bez dalsiho pfevzal zavéry zalovaného, aniz by soudasné reagoval na
vSechny Zzalobni namitky stézovatele. Obsah vlastniho odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu je takika bezvyhradné koncipovan tak, ze soud toliko prepisuje

. v o v 4 v 4 4 4 4 /4
argumentaci obsazenou v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného
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spravniho organu. Poté, co krajsky soud provedl pomérné rozsahlou rekapitulaci veéci a
popsal obsah vyjadreni Géastnikd fizeni (str. 1-17 rozsudku), v dal$im v podstaté toliko
prevzal formalné i materialné obsah rozhodnuti zalovaného, které mél prezkoumat, bez
toho, aniz by reagoval na vSechny zalobni namitky stézovatele. Krajsky soud namisto
kontroly zakonnosti napadeného rozhodnuti se v daném pfipadé omezil na mechanické
v 4 4 vV o v 4 o v 4 4 4 4 . / 4
prevzeti zavera zalovaného. Oduvodnéni napadeného rozsudku neni niéim jinym nez
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transformovanou podobou argumentace zalovaného, tedy spravniho organu, a to bez
jakéhokoliv hodnotictho tsudku soudu.

Soud je povinen v oddvodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a presvédéivym
zpusobem zareagovat na vSechny uplatnéné namitky, priemz je samozfejmé opravnén
z téchto namitek a uplatnénych argumentt vybrat takové, které povazuje za relevantni

Ve M M v i Vo 4 4 M / Vv /
a priklonit se k nim, a naopak vysvétlit, pro¢ jiné relevantnimi neshledal. Vyse uvedenym
povinnostem krajsky soud nedostal.

V zalobé smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. 2518/05-
120P stézovatel nesouhlasil se zdanénim dastky 598 000 K¢ v roce 2001, kdyz tato castka
byla dle jeho tvrzeni zdanéna jiz v roce 2000. Argumentoval tim, ze zalovany uvadi pouze
odkaz na zakon o Gletnictvi a z néj dovozuje povinnost zdanit tuto ¢astku v roce 2001.
Darovy zaklad se v$ak neodviji pouze z hodnot uvadénych v ucetnictvi. Ustanoveni § 23
odst. 4 pism. d) zakona o dani z pfijma ve znéni pro rok 2001 jednoznaéné uvadi, ze dani
nepodléhaji lastky jiz zdanéné v predchozim roce. Zahrnuti této Castky do danovych
vynosu prokazoval stézovatel uletnimi doklady s odkazem na pisemnosti (Gletni zavérku
roku 2000), které byly zalovanému predlozeny pti podani danového priznani za rok 2000.
Stézovatel napadl v zalobé taktéz zavér zalovaného otom, ze soulty plnéni na
predlozenych sestavach nesouhlasi. Argumentaci zalovaného, ze odbératel nepotvrdil
existenci faktury, oznacil stézovatel za nepodstatnou, nebot zdanéni ptijmu neni ze zakona
podminéno dorudenim faktury odbérateli. Zalovany takté? nesouhlasil se zptisobem,
s jakym se zalovany vyporadal s namitkou neptipustnosti dvojiho zdanéni. Dle stézovatele
ani pripadné pochybeni z hlediska Gctovani o vynosech nezaklada moznost takovou ¢astku
podrobit zdanéni podruhé. K pochybnostem zalovaného ohledné rozsahu praci
vyuctovanych stézovatelem odbérateli v roce 2000 sohledem na pfijeti plnéni od
subdodavateld v roce 2001, stézovatel v zalobé namital, ze vklad vsech ¢innosti
uskute¢nénych v roce 2000 nebyl jen ze subdodavek, které pak k zajisténi akce nakupoval v
roce 2001, coz zalovanému vysvétlil a prokazal.

Na vyse uvedené namitky krajsky soud reagoval na strané ¢. 21 rozsudku a
s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9 daniového radu a ustanoveni § 23 odst. 1, 10 zakona o
danich z ptijmt se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, zZe stézovatel ohledné zdanéni
¢astky 598 000 K¢ ve zdariovacim obdobi roku 2000 neunesl dikazni bfemeno. Shodné
s oddvodnénim rozhodnuti zalovaného uvedl: ... pokud zalobkyné predlozila fakturu ¢.
200080 znéjici pravé na tuto Castku s datem 12. 1. 2001, kde je uskuteénéni zdanitelného
plnéni uvedeno dnem 31.12.2000 a neptedlozila ani pfes vyzvy spravce dané prvého
stupné a v odvolacim ftizeni zalovaného doklad o tom, Ze byla tato Castka zahrnuta do
zdanitelnych pfijmd roku 2000, nelze tuto fakturu povazovat za dikaz postacujici k
prokazani tvrzeni zalobkyné. Navic je ze spravniho spisu zfejmé, ze tato faktura nebyla v
ramci dariové kontroly predloZena a zalobkyné s ni argumentovala az v ramci odvolaciho
fizeni. K vyzvé zalovaného zalobkyné neptedlozila hlavni Gcetni knihu ani Gcetni denik za
rok 2000, predlozila jen nékteré listiny z Gcetnictvi. Lze se proto ztotoznit s zalovanym, ze
za této situace nemohl ovéftit, zda byla faktura ¢. 200080 na castku 598 000 K¢ skuteéné
zatctovana do vynost roku 2000.
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Z vyse uvedeného odivodnéni je zrejmé, ze krajsky soud bez dalsiho prevzal, byt
v dané véci stézejni, zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene, aniz by se
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ostatnimi zalobnimi namitkami a tvrzenimi stézovatele zabyval. Krajsky soud neuved],
v éem se stézovatel myli, pokud se domniva, ze predlozenymi doklady prokazal zdanéni
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vyse uvedené Castky v roce 2000. Stézovatelem na zakladé vyzev spravce dané a zalovaného
predlozenymi doklady a jejich vypovidaci schopnosti se krajsky soud nezabyval, prestoze
podstatou zaloby byl pravé nesouhlas stézovatele s hodnocenim jim predlozenych dukazu.
Zatimco zalovany ve svém rozhodnuti precizné zhodnotil dikazni prostredky a jak je
4 4 / o v 4 4 4 v 4 o 4 v
patrné z rozsahlého odavodnéni rozhodnuti, zavér o neuneseni dikazniho bfemene
nevyvodil pouze ze skutecnosti, ze stézovatel pres konkrétné formulovanou vyzvu
nepredlozil ucéetnictvi roku 2000, ale taktéz podrobil hodnoceni stézovatelem predlozené
listy uCetnich sestav a jejich vypovidaci schopnost s ohledem na zjistény stav, krajsky soud
se omezil pouze na zavér jediny, byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, zavér stézejni. Zalovany
oprel své rozhodnuti taktéz o zjisténi, ze stézovatelem dolozena faktura nebyla
u odbératele nalezena, ze cena deklarovaného plnéni v prosinci 2000 neodpovida rozsahu
4 / Vv 4 Ve / 4 v 4

praci provedenych stézovatelem a praci prijatych formou subdodavek v tomto zdanovacim
obdobi (plnéni uskuteénéna formou subdodavek pro predmétnou akci stézovatel prijal az
v roce 2001) dale konstatoval poruseni zakona o tcletnictvi z davodu nedodrzeni Casové a
vécné souvislosti, poukazal na souctové rozpory na predlozenych listech sestav 1 na
skuteCnost, ze stézovatel vroce 2002 snizil za zdanovaci obdobi roku 2001 formou
dodate¢ného danového priznani uskutecnitelna zdanitelna plnéni v rozsahu 598 000 K¢
z duvodu neuskutecnéni zdanitelného plnéni. I proti témto vyse uvedenym dil¢im zavérum
stézovatel v zalobé brojil, pricemz krajsky soud na tyto zalobni namitky stézovatele
nereagoval.

Obdobné postupoval krajsky soud v pripadé, kdy stézovatel zpochybnoval postup
zalovaného, ktery c¢astku 40 000 K¢ vynalozenou na poradenstvi v souvislosti se ziskanim
certifikace ISO neuznal za danovy vydaj roku 2002, kdyz zdavodnil, ze nesouvisi ve
smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z prijma vécné a Casové se zdanitelnymi prijmy tohoto
zdanovaciho obdobi. Zatimco v zalobé ze dne 16. 5. 2005 stézovatel namital, Ze certifikaci
ISO nevznikd nehmotny majetek a vydaje smérujici k obdrzeni certifikace nejsou
nehmotnym investi¢nim majetkem, v replice sviij nazor zménil a uvedl, ze ,se sice stalo
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mezi Ucastniky nespornym, ze slo o naklady na potizeni nehmotného majetku®, avsak
vV i oV v ’ s Ve 4 o M v/ 4 4
stézovatel nikdy nemuze predem znat celkovou vysi nakladd na jeho pofizeni. Prvni
naklad 40 000 K¢ za pfipravu certifikace proto musi byt rozpoditavan do tolika let, do
kolika si tento subjekt udrzi ISO.

Krajsky soud i v pfipadé vyse uvedené namitky prevzal zavéry zalovaného. K
’ . VvV ’ . v 7 e . , ,
namitce stézovatele uvedené v replice, podle niz naklady na certifikaci musi byt
rozpoditavany do tolika let, do kolika si tento subjekt udrzi ISO, nikoli do tfech let, jak to
Ve M 4 / . /. v ’ o v /7 Vv 4
ucinil zalovany, krajsky soud opét pouze odkazal na odivodnéni zalovaného.

Za nedostateéné je tieba taktéz oznalit odivodnéni krajského soudu, v némz
4 M vV N4 . 4 v 4 /4 4 VvV
reagoval na namitky stézovatele brojicim proti zavéru zalovaného, dle kterého stézovatel
Vv Ve 4 o 4 . \4 /. M v/ v 4
nepredlozil takove dukazy, které by potvrdily, ze vydaje v Castce 18 918 K¢ na pracovni
obleceni byly skute¢né vynalozeny v souladu s § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z
V/e o VvV \4 v ./ Ve 4 v v / / . 4 v

prijmu. Stézovatel v zalobé vyjadril nesouhlas s tim, ze zZalovany vydaje na pracovni odévy



¢.j. 5 Afs 39/2007 - 178

neposoudil jako naklady na pracovni osaceni s odkazem na Pokyn MF ¢. 0-190. Pokyn a

v v A vV 4 4 4 v
pozadavky v ném uvedené jdou dle stézovatele nad ramec zakona. Argumentoval tim, ze
zakon o danich z pfijmu platny pro rok 2002 hovofi o pracovnim odévu bez jakékoliv
dalsi definice. Neodkazuje ani na definici Ochrannych pracovnich pomucek podle predpisu
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pro hygienu prace, neklade zadné pozadavky na oznacovani takovych odévt logy, jmény
firem apod. Dovozovani jakychkoliv dalsich podminek pro uplatiiovani vydaji nad ramec
zakona je v hrubém rozporu s ustavnim pravem zakotvenym v Listiné zakladnich prav a
svobod. Za poruseni zakona oznalil stézovatel vyroky zalovaného, ze jsou pro néj
v / o v IV 4 v o v / v v/ M

nevérohodné dikazy ve formé prohlaseni zaméstnancd, ze dané odévy pouzivali v
souvislosti se svym pracovnim zafazenim pfi vykonu povolani a tyto méli oznaleny
jménem firmy pro jeji reprezentaci a Sireni reklamy. Nelze totiz vyslovit pouhou
domnénku, ze néco neni vérohodné prokazano, kdyz danovy rad jednoznacné definuje
povinnost zalovaného prokazat nespravnost daju predkladanych zalobkyni. V replice pak

vV v 4 Ve vV 4 4 / Vv / / o * 1V’
stézovatel napadl postup zalovaného pti ovérovani vyse uvedenych vydaji a to nejdiive
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mistnim Setfenim a teprve nasledné umoznénim procesné spravného vyslechu svédku.
Tento postup oznacil za nezakonny, nebot jde o predchozi ovlivnéni svédka.

K vyse uvedenym zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ,ze v prezkoumavaném
pripadé dospél na zakladé obsahu spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti zalovaného k
4 v v \4 / / v M o 4 i v Vv v v / M
zavéru, ze se zalovany zabyval véemi dikaznimi prostredky stézovatelem predlozenymi a
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vyhovél vsem jeho dukaznim navrhum v danovém fizeni uplatnénym. Rizeni doplnil i1 v
tom smeéru, ze k jednotlivym uplatnénym dokladim o nakupu odévu vyslechl svedky. V
oduvodnéni rozhodnuti velmi podrobné a jasné vyjadril vsechna skutkova zjisténi z téchto
dtkaznich prostredkt seznana a kazdy dtkaz podrobil samostatnému hodnocent, na které
soud v plném rozsahu odkazuje. V daném pripadé bylo bezpfedmétné, podle ceho
v / v o v o 4 VvV 4 4
zalovany posuzoval charakter odévi jako odévl pracovnich, stézejni otazkou bylo, zda
stézovatel prokazal, ze predlozené dukazy potvrzuji beze zbytku, ze se jedna o vydaje
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vynalozené na pracovni odévy. Soud proto stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatel nepredlozil v dafiovém frizeni takoveé diukazy, které by potvrdily, ze vydaje, které
jsou predmétem sporu, byly skutecné vynalozeny v souladu s § 24 odst. 2 pism. j) zakona o
danich z prijmt.“

Krajsky soud opét, aniz by posoudil stézovatelem namitanou nezakonnost postupu
\4 /4 Ve vV ’ /7 /. * o Vv . v 4 /
zalovaného pfi ovérovani vydaju, aniz by podrobil prezkumu hodnoceni provedenych
dtikaznich prostfedkd, prevzal bez dalsiho zavéry zalovaného.

Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozhodnuti . j. 2 As 18/2007 - 109 ze dne 9.
fijna 2007, ,odivodnéni soudniho rozhodnuti predstavuje kreativni intelektualni ¢innost,
kladouci vysoké naroky na argumentalni schopnosti pfislusnych soudct. Za uspokojivy
vysledek této Cinnosti vsak nelze povazovat prostou reprodukci nazord jednoho

’ v /1 o V7 ’ . Ve - ’ v/ v . ’ «
z Ucastniku rizeni, jak ucinil v daném pripadé krajsky soud.

Obdobné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03 Ustavni
soud konstatoval, ze ,postup spravniho soudu, ktery neptezkouma rozhodnuti spravniho
organu v celém rozsahu uplatnénych zZalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého
procesu.
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Vyse uvedenymi zdsadami se krajsky soud v projednavané véci nefidil, pouze
prevzal zavéry zalovaného bez svého hodnoticiho Gsudku a stézovatelem zalobou napadena
rozhodnuti neprezkoumal v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.

Nejvyssi spravai soud tak dochazi k zavéru, ze vyse vytykané vady zpusobuji
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.'s. a proto postupem dle § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 27. Cervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



