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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: BMC a. s., se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha 1, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, C. j. 9 Ca 116/2004 -
73,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) se véas podanou kasalni stiznosti doméahé zruSeni shora
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2003, & j. FR-4519/13/03,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z
pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdariovaci obdobi ¢ervence 2000 ve vysi 1 662 852 K¢
vydanému Finannim Gfadem pro Prahu 4 dne 30. 1. 2003 pod ¢. j. 26414/03/004516/6583.
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Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel poukazuje v prvé radé na to, ze se méstsky soud ztotoznil
s jeho nazorem, ze spor v predmétné véci vznikl v dusledku odlisného pravniho chapani
podstaty pripadu - stézovatel totiz pfistoupil k posouzeni naroku na odpocet Cisté z
obchodniho hlediska se znalosti fungovani mezinarodniho obchodu a holdingu, zatimco
finan¢ni organy Setrily narok z pohledu fundamentalniho vykladu zakona. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti dale zduraznil, ze v obdobi globalizace a koncentrace kapitalu i
obchodnich ¢innosti v rozsahlé celky se Ghrada provize za dlast na trhu surcitymi
komoditami stava hlavnim nastrojem udrzeni obchodni cinnosti a zachovani existence
obchodnich ¢innosti. Tato poskytovana provize pomohla stézovateli etablovat se na trhu,
coz by se mu jinak nepodarilo.

Méstsky soud vsak prisvéddil finanénimu reditelstvi, Ze v zadném dukaznim
prostredku neni uveden predmét a rozsah zdanitelného plnéni. Pokud stézovatel hodlal
uplatnit odpocet dané, mél si zjednat u dodavatele jako vystavitele faktury takovy doklad,
ktery by obsahoval dostatecné zrejmou nalezitost danového dokladu ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v relevantnim
znéni, (dale ,zakon o DPH). V tomto ohledu stézovatel upozornuje na to, ze zadna pravni
Uprava nestanovi, jaky ma byt skuteény rozsah popisu a predmétu plnéni ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Stézovatel dale uvadi, ze predmétné danové rizeni mélo byt zastaveno, protoze
spravce dané vykonal kontrolu opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH jiz
jednou, ato u zdanovacich obdobi prosince 1999 az zari 2000. Spravce dané vydal
pravomocné rozhodnuti osvédcujici opravnénost téchto odpoctl (stézovatel odkazal na

4 4 . o 4 /v v - . / 4 v v 4 4
spravni spis). Z toho duvodu byla vydana v téze véci stejnym spravcem dané dvé rozdilna
rozhodnuti.

Za podstatnou povazuje stézovatel také tu skutecnost, ze vada danového dokladu,
’ < 7 7 L4 . Vv v i 4 v_ 7/
tykajici se Udajného popisu rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni, nebyla
Vv 4 /) /7 vV /4 v/ /7 VvV . M
v predchazejicim danovém fizeni stézovateli nikdy vytknuta.

Stézovatel dale namita, ze spole¢nost TCHECOMALT GROUP a. s. odvedla
ptijatou darl z pfidané hodnoty do statniho rozpoltu a uplatnénim odpoltu ze strany
stézovatele nedoslo ke zkraceni danového pfijmu statu. Mimo to zprostredkovatel odvedl
ze své provize 1 darl z pfijmu.

Rozsudku méstského soudu stézovatel rovnéz vytyka zavér, podle néhoz nebylo
mozné urcit obsah zprosttedkovatelskych vztahl. Z rozsahu uzavienych kupnich smluv
ma jednoznaéné vyplyvat, ze byly zprostiedkovany obraty ve statisicich tun u komodit, se
kterymi do doby uzavteni zprostredkovatelskych smluv a nasledného zprostredkovani
stézovatel neobchodoval.
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Stézovatel také konstatuje, ze méstsky soud nezohlednil, ze stézovatel nikdy nebyl
primou soucasti holdingového usporadani TCHECOMALT GROUP a.s. a nebyl
obchodné tizen spole¢nosti TCHECOMALT GROUP a. s. Jestlize méstsky soud dospél k
zavéru, ze k poskytovani sluzeb dochazelo v ramci holdingového usporadani (obchodni
rozhodovani aobchodni kapacity byly sousttedény u zprosttedkovatele, obchodni
spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, ale provadély pouze nakup a prodej), pak tato
Gvaha méla vést k aplikaci ustanoveni § 6 zakona o DPH. Kapitalova a personalni
provazanost osob majicich zvlastni vztah k platci podléha pouze zvysené kontrole rozsahu
plnéni. Vyse provize, zpusob jejtho vypocltu a vazba na rozsah kontrahovaného mnozstvi
komodit v$ak nebyly zpochybnény a nebyly ani predmétem setfeni spravce dané.

Zavér meéstského soudu proto nema oporu v Setfeni provedeném spravcem dané
adokazovani v ramci soudniho fizeni. Tim, ze bylo po stézovateli pozadovano
prokazovani provedenych zprostfedkovatelskych sluzeb, tedy sluzeb, jez byly provadény
zprostredkovatelem, a nikoliv jim samym, doslo k poruseni zakladni zasady danového
v/ 4 4 4 4 vV i / v M & v v
fizeni, ktera uklada stézovateli prokazovat pouze takové skutecnosti, které jsou predmétem
jeho tvrzeni. Dukazni bremeno ohledné rozsahu zprostredkovatelskych sluzeb nemuze
nést stézovatel. Je sice jeho povinnosti prokazovat sva tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek
zprostredkovani (prijeti vysledku v podobé uzavtenych kupnich smluv), nikoli vsak to, v
M / v M / v M / 4 v v 4 4 4 v 4 4
jaké formé, v jakém cCase a v jakém misté bylo zprostredkovani provadéno. Dokazovani,
které je po ném pozadovano, jde nad ramec jeho objektivnich moznosti - nemuze detailné
prokazovat, kterymi konkrétnimi ¢innostmi zprostredkovatel ovlivnil smluvni partnery

Vv vV v M v/ v / 4 4 v/ 4 i
stézovatele, aby se stézovatelem uzavreli prislusné smlouvy o dodavkach zbozi. Spravci
dané byly vzdy predlozeny uzavrené smlouvy, doklady o dodavkach, kompletni fakturace
dodavek a prohlaseni, ze k uzavteni kupnich smluv doslo na zakladé zprostredkovani a
nikoliv pfimym jednanim stézovatele a odbératela. Dikaz svédeckou vypovédi jmenovité
uvedenych obchodnich partnert nebyl proveden, ackoliv byl navrhovan. Bylo téz radné
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prokazano uzavreni kupni smlouvy, dosazeni obratu v komoditach, se kterymi do té doby

vV 4 M v 4 4 4 v Ve M
stézovatel neobchodoval a uhrazeni provize za zprostredkovani. Spravce dané ale neudinil
tkon, kterym by wu zprosttedkovatele zjistil rozsah poskytnutych ¢innosti.
V této souvislosti  stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 193/99.

Stézovatel také namita, ze spravce dané porusil povinnost v souvislosti
s nedostatenymi vyzvami stézovateli k odstranéni vad jim poskytnutych tvrzeni,
moznosti dalstho ddkazniho fizeni a povinnosti finanéniho dfadu ve vztahu k
provedenému dokazovani.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2006 stézovatel poukazal na rozsudky

méstského soudu, jimiz byla zruSena rozhodnuti o odvolani stézovatele ve véci dané z
V7/e o ’ . / /7 v v . v 4 4 4 v

priymu pravnickych osob a nasledné byly zruseny i dodate¢né platebni vyméry na tuto
dan. Jestlize doslo ke zruseni dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfijmt pravnickych
osob, mély by byt zruseny i1 dodatecné platebni vyméry na DPH, nebot doslo k dométeni
dani stejnym procesnim postupem spravce dané a byly pouzity a hodnoceny stejné dikazni
prostredky. Soud v danych ptipadech dospél k zavérim, ze nelze po stézovateli pozadovat
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dolozeni ¢innosti, které mél provadét zprostredkovatel ve vztahu ke tfetim osobam;
dukazy, které nema stézovatel k dispozici, je proto povinen opatfit spravce dané. Spravce
dané tudiz pochybil, pokud nezjistoval okolnosti uzavreni kupnich smluv u tretich osob.

Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim oznalil za predmét
v 4 v v / i v / 4 4
sporu pozadavek spravce dané podporeny stanoviskem méstského soudu na prokazovani
rozsahu, doby, popt. obsahu zprostredkovatelské ¢innosti provadéneé treti osobou. Presto,
ze spravce dané stézovatele opakované a srozumitelné vyzyval k prokazani prijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele v rozsahu a predmeétu vyplyvajicim ze
smluv ze dne 5. 1. 2000, nebyly predlozeny takove dikazni prostredky, které by realizaci
ptijeti zdanitelného plnéni prokazaly. Stézovatelovo tvrzeni, ze byl prokazan vysledek
zprostredkovatelské ¢innosti, tj. uzavreni smluv na dodavky sladu, sojovych srott a rybi
v v / v o M v/ / M M / v’ 1/
moucky, repkovych Srotd a semen, je v pfimém rozporu s principem, kterym se DPH ridi.
Predmétem dané totiz nejsou vynosy snizené o vydaje, ale konkrétni poskytnuti plnént,
jehoz hodnota je vyjadfena cenou. Narok na odpocet je podle ustanoveni § 19 zakona o
DPH mimo jiné vazan na prokazani prijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym
4 v Vv v v / 4 *+ o v / / \4 v
platcem. Ostatné ze stézovatelem predlozenych zapisa jasné vyplyva, ze zprostredkovatel
v/ v Ve 4 v bl v v 4 4 i
zadnou zprostredkovatelskou {innost neprovadél, nebot upresnéni dodavek mezi
jednotlivymi podniky holdingu bylo provadéno na spolecnych poradach. Jsou-li ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH sluzbami vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav, pak by takova
¢innost musela byt dolozena. To se vSak v danovém tizeni nestalo.

Na zakladé téchto skutecnosti pak navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnou.
Jak jiz bylo uvedeno, jsou v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. 1. s.; stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda mél stéZovatel narok na odpocet DPH v jim tvrzené vys$i [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], dale namita, Ze spravce dané porusil povinnost v souvislosti s nedostate¢nymi
vyzvami stézovateli na odstranéni vad jim poskytnutych tvrzeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
s.), a kone¢né namita, ze méstsky soud rozhodl v obdobné véci bezdivodné odlisné, nez
jeho jiny senat [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv 4 v 4 /v M Ve 4 4
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozenych spravnich spist vyplynulo, ze v pribéhu danové kontroly DPH,
zahajené 15. 4. 2002, byly predlozeny zaznamni evidence, darfiové doklady, knihy pfijatych
a vydanych faktur, hlavni knihy a dal$i pozadované doklady. Soucdasné byly predlozeny

smlouvy o zprostfedkovani, uzavfené se spole¢nosti TCHECOMALT GROUP a. s. jako
zprostredkovatelem. Zprosttedkovatelské smlouvy ze dnd 4. 1. 1999 (v tomto pripadé
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se jedna o smlouvu o zprostredkovani a poskytovani s tim souvisejicich poradenskych
sluzeb), 12. 1. 1999 a 31. 5. 1999, 3. a 5. 1. 2000 se tykaly zprostredkovani pfi uzavirani
kupnich smluv na prodej sladu, sojového $rotu, rybi moucky, repkového srotu a semena
fepky olejné. Odmeéna za zprosttedkovani byla zprosttedkovatelem fakturovana danovymi
doklady, v souzené véci se jedna o fakturu ¢. 0300028 (510) vystavenou dne 12. 7. 2000
s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2000 a fakturu ¢ 0300034 (542) vystavenou
dne 21. 7. 2000 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 6. 2000. Faktura vedena
v evidenci pod ¢. 510 za Cervenec 2000 byla predlozena ke smlouvé ze dne 5. 1. 2000 na
nakup fepkového srotu, ke smlouvé ze dne 5. 1. 2000 na nakup sojového srotu a ke
smlouvé ze dne 5. 1. 2000 na nakup rybi moucky. Faktura vedena v evidenci pod ¢. 542 za
Cervenec 2000 byla predlozena ke smlouvé ze dne 3. 1. 2000 na nakup sladu.

Nasledné byl stézovatel opakované vyzyvan k dolozeni pfijeti zdanitelného plnéni
v v v 4 i v 4 4 4 4 /4 4
v predmétu a rozsahu plnéni v souladu se smlouvami o zprostredkovani a dale k prokazani
toho, ze zdanitelna plnéni byla uskuteCnéna platcem, ktery danové doklady vystavil.
Stézovatel ve svych vypovédich objasnil obecné podminky vzniku zprostredkovatelskych
sluzeb zprostredkovatele v rameci holdingu, podstatu a fungovani obchodniho tseku
holdingu. Soudasné byly navrzeny 1 vyslechy svédka (Ing. J. F., K. K., Dusana Falgeho a
Richarda Paulti). K rozsahu zdanitelného plnéni stézovatel uvedl rovnéz to, ze tento rozsah
nemohl byt nadanovych dokladech uvadén, protoze byl naplnén uskutecnénim
obchodniho pfipadu avyplyva tedy ze smlouvy. Stézovatelem navrzeni svédci byli
vyslechnuti za Gcasti jeho zastupce. Svédek Dusan Falge, ktery byl predsedou
v vV v v . 4 v . i ’ .
predstavenstva stézovatele a soucasné i obchodnim reditelem zprostredkovatele a zastaval i
dalsi funkce, uvedl, ze ¢innost zprostredkovatele v ramci holdingového usporadani
zahrnovala organizacni zajisténi celé skupiny od vyzkumu a vyvoje osiva pres komunikaci
s vyrobci, organizaci skladovani, kontrolu kvality a vybér druhu a mnozstvi dodavanych a
nakupovanych komodit pro jednotlivé podniky ve skupiné. Ve vztahu ke stézovateli
zejména zajistoval koordinaéni ¢innost a zprostredkovaval informace dulezité
pro uzavirani obchodnich  kontrakti. Cinnost byla vykonavana na zakladé
zprostredkovatelskych smluv. Obchodni oddéleni zprostredkovatele bylo tvoreno
4 v/ V_ V- vV V1 v 4 v M /
pracovniky, ktefi vétsinou presli ze spolecnosti kolem zprostredkovatele. V oblasti vyvozu
v v Vv vV Vv N 4 4 A 4 4
fepky provedl zprostredkovatel predbézné jednani se zahranicnim partnerem o mnozstvi
dodavky, organizoval nakup fepky v odpovidajicim mnozstvi a poskytl informaci
stézovateli, ktery pripravil smlouvu a zajistil vlastni dodavku. Pozice samotného
stézovatele na trhu by nebyla tak silnd a dlouhodoba konkurenceschopnost na trzich
mohla byt zajiSténa pouze na zakladé jeho Gcasti v holdingu. Svédek K. K. pisobil u
zprostiedkovatele v pozici manazera pro vyrobu krmnych smési. Uvedl, ze okolnosti
vzniku holdingu mu nejsou znamy, zprostiedkovatel jeho prostrednictvim zajistoval pro
stézovatele suroviny pro nakup komodit. Zprostfedkovani spocivalo v tom, ze dochazelo k
zajistovani poptavky komodit pozadovanych stéZzovatelem. Nabidky vsech dodavateld
byly vyhodnoceny podle kvality, objemt a ceny, byl vybran optimalni zptsob dopravy,
cena a takto zprostfedkovana zakazka pak byla predlozena stézovateli ke zpracovani.
Svédek J. F. byl pracovnikem obchodniho oddéleni zprostfedkovatele a mimo to byl
¢lenem organa dalSich spole¢nosti. Ve své vypovédi uvedl, ze zprostfredkovatel koordinoval
finan¢ni toky wuvnitt skupiny, provadél obchodni ftizeni a realizaci obchodd,
Vv V) 4 4 M ’ 4 7/ 7
pro stézovatele pak zajistoval obchodni poptavku a vyjednaval podminky pro uzavirani
obchodt. Svédek Richard Pauld, ktery byl u zprostfedkovatele Clenem predstavenstva
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a nasledné obchodnim feditelem a dale pusobil v predstavenstvech a dozorcich radach
dalsich spoleénosti a byl i dlenem statutarnich organt stézovatele, uvedl, ze
zprostredkovatel v ramci holdingu mél koordinaéni tlohu spoéivajici v poradenstvi,
kontrolingu, pravnich sluzbach, sluzbach fizeni kvality, zprostfedkovaval jednotlivé
obchodni pfipady a tim dosahoval vétsi efektivity obchodnich vysledkt. Ve vztahu ke
stézovateli se konkrétné jednalo o zabezpeceni pripravy komodit k obchodovani, zajistént
kvality, objemG dodavek a vyjednavani podminek obchodnich smluv. Zptsob
zprostredkovani zahrnoval jednani s partnery vné skupiny a koordinaci uvnitf skupiny.
Stézovatel by bez Gcasti v holdingu nemohl dlouhodobé provadét obchodni dinnost v
takovém rozsahu, jak tomu bylo za soulinnosti se zprostfedkovatelem. Zprava o danové
kontrole byla projednana, podepsana a prevzata dne 20.1. 2003, o ¢emz byl sepsan protokol
o ustnim jednani. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal dne 30. 1. 2003
dodate¢ny platebni vymeér ¢.j.26414/03/004516/6583 na dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervence 2000 ve vysi 1662 852 K¢. Toto rozhodnuti napadl stézovatel
odvolanim, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti predevsim uvedl,
ze stézovatel neprokazal narok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zakona o DPH, nebot nebyl prokazan rozsah a predmét konkrétné prijatého zdanitelného
plnéni v pripadé komodit, jichz se tyka konkrétni zprostfedkovani prodeje a poradenska
dinnost  z predmétnych smluv. Z listinnych dokladd nevyplyva, jaka konkrétni
zprostredkovatelska a poradenska ¢innost byla zprostredkovatelem vyvinuta. Obchodni
kapacity, obchodni rozhodovani a personalni zajisténi bylo navic soustredéno
u zprostredkovatele a vsechny spolecnosti tvorici holding byly sice pravné samostatnymi
subjekty, nemély vsak obchodni vliv a jejich aktivity byly omezeny na nakup a prodej. V
této souvislosti méstsky soud uvedl, ze pochybnosti o tom, zda neni fakturovana provize
uréitou odménou za vliv materské spolecnosti v ramci holdingu a zda vtbec lze tuto
odménu povazovat za odménu za zprostredkovani, byly potvrzeny. Pravé proto, ze v
pripadé stézovatele a spolecnosti TCHECOMALT GROUP, a. s. slo o holdingové
usporadani, je diraz na konkrétni prokazani zprostredkovatelské a poradenské cinnosti
zcela na misté. V daném ptripadé nemohla uspét zaloba stézovatele, ktera vychazi pouze z
obecného popisu jeho obchodni ¢innosti a z pravni Gpravy zprostiedkovatelské ¢innosti
podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, aniz by byla respektovana nezbytnost
prokazani uréité dinnosti pro Ucely naroku na odpocet dané podle datiovych predpisd. S
ohledem na zakonnou dpravu prikazu naroku na odpolet dané se stézovatel nemize
zprostit svého dikazniho bfemene odkazem nato, Ze nemohl prokazovat skutecnosti a
dinnosti, které se tykaly zprostredkovatele.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze se k obdobnym vécem stézovatele vyslovil jiz v nékolika
rozsudcich, naposledy v rozsudku ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 163/2006 - 131, kdy
rozhodoval o kasatni stiznosti stézovatele, jez se tykala dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpna 2000.
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz méstsky
soud rozhodl ve stejné véci odlisné nez jeho jiny senat [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém shora nadepsaném rozsudku ze dne
26.5.2008, je k této namitce treba - v obecné roviné - konstatovat, ze tato rozdilnost
samozfejmé predstavuje negativni jev, jelikoz znacné oslabuje predvidatelnost rozhodovaci
¢innosti soudu a tim i efektivitu pisobeni prava. Pravé jednim z dGvodd a smyslem fizeni o
kasacni stiznosti je sjednocovani judikatury krajskych soudu, a proto lze mit za to, ze po
rozhodnuti zdejsiho soudu o jednotlivych spornych pravnich otazkach bude rozhodovaci
¢innost krajskych soudt jednotna a souladna s rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu.
V zadném pripadé vsak neplati, Ze nejednotnost rozhodnuti krajského soudu apriori
znamena duvodnost kasa¢ni stiznosti, nebot pokud by tomu tak bylo, logicky by to
znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud musel akceptovat i pravai nazory, s nimiz by se
vubec neztotoznil, nicméné které byly vysloveny jako prvni v poradi. Nad ramec nosnych
divodli oduvodnéni je pak nutné poznamenat, ze méstsky soud rozhodl v dané véci
naprosto v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nize
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 -
245, dostupny na www.nssoud.cz). K tomu Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
dodava, ze navic nelze bez dalstho prenaset zavéry, které se tykaly dané z pfijma
stézovatele, pro posouzeni otazek dané z ptridané hodnoty. Podle § 24 odst. 1 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu, danovy subjekt prokazuje, ze vydaje, které hodla
odelist od zakladu dané z pfijmua, skutecné vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych pfijma. Naproti tomu danovy subjekt, ktery hodla uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, must dle § 19 odst. 1 zakona o DPH prokazat, ze pfijal konkrétni
zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem a ze je pouzil pfi podnikani (resp. podle
predchoziho znéni cit. ustanovent - ze je pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni).
I pres jistou souvislost se tedy ani pro ucely posuzovani téze platby danového subjektu
nejedna o zcela shodna zakonna vymezeni rozhodnych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz spravce
dané porusil povinnost v souvislosti s nedostate¢nymi vyzvami stézovateli k odstranéni vad
jim poskytnutych tvrzeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Ve shora zminéné souvisejici véci Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze tato
namitka je z hlediska § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. Podle tohoto ustanoveni nelze
kasa¢ni stiznost opfit o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,Diivody kasacni stiznosti lze op¥it jen o takové konkrétni pravni & skutkové
diivody, jez byly v 7izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti
s. 7. 8.), a tedy alespori v zdkladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.] obsaZzenych v Zalobé ¢ jejim vasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k
podani &i rozsiveni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsivovany. To
plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové diivody mobl stéZovatel v Zalobé & jejim
véasném rozsiveni uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaného pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). V daném pripadé pak
stézovatel svoje vytky viéi vyzvam spravce dané vydanym v pribéhu danového fizeni
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uplatnit mohl, nebof mu obsah vyzev byl v dobé podani zaloby bezpochyby znam,
jestlize mu tyto vyzvy byly prokazatelné dorudeny.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda mél stézovatel narok na odpocet DPH v jim tvrzené vysi [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 163/2006 - 13, Nejvyssi spravni
soud rovnéz uvedl, ze podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na
odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije pri
podnikani nebo pfi ¢innosti  vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na
odpocet dané danovym dokladem zaG¢tovanym podle zvlastniho pravniho predpisu,
ptipadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou Gletni jednotkou, ktery ma vsechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pripadé, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlisté nebo misto podnikani
platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni ¢islo platce, ktery
uskutecniuje zdanitelné plnéni, ¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt.
bydlisté nebo misto podnikani platce, pro néhoz se uskuteCnuje zdanitelné plnéni, d)
danove identifikacni Cislo platce, pro néhoz se uskutecnuje zdanitelné plnéni, e) poradové
islo dokladu, f) rozsah a predmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h)
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, i) vysi ceny bez dané celkem, j) zakladni nebo
snizenou sazbu dané, k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléfe nahoru,
poptipadé uvedenou i v halérich. Za spravnost tdaju uvedenych na bézném danovem
dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdy,
dokazovani provadi spravce dané, ktery vede datiové tizeni, nebo z jeho povéfeni spravce
dané dozadany. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy dariovych subjektd. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy

. . Vv v N J . /7 1V Ve 4 4 /v 4
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a

/ Vv 4 4 . 4 o 4 v o v Vv 4 v/ 4 4
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

\4 /4 . 4 . vV Vv v v/ / 4 4 v N 4 .
Je mozné souhlasit s namitkou stézovatele, ze zadny pravni predpis nestanovi, jak
ma byt predmét arozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan. Z
’ 4 ’ / 4 \4 VvV / v /
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zakona o DPH pouze vyplyva, ze bézny danovy doklad
, . .o Vi v 2 . 7 v /7 v/ 4
musi obsahovat mimo jiné rozsah a predmeét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak
v , . v e v v . / v s
ovsem problém nestoji. Jestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na
dariovych dokladech natolik obecnym zptsobem, zZe neni seznatelné, co bylo predmétem
v 4 . 4 v 4 4 v . 4 . / Vv v
plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéno, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmét
v 4 M . 4 v 4 v v 4 v/ v
plnéni se jednalo a vjakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno. V daném pripadé byl
stézovatel opakované vyzyvan k prokazani skute¢ného rozsahu a predmétu plnéni, ovsem
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své dikazni bfemeno neunesl. Dukazni prostfedky predkladané stézovatelem nebyly

o 17 4 v V7 i 4 v 4 v v / v /
zpusobilé prokazat, v Cem spocivalo zdanitelné plnéni podle predmétnych darovych
dokladi a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto. Stézovatel pouze obecné uvadél

M M 4 4 i v 4 4 M / /4 v/ v /
princip fungovani holdingu a popsal zprostredkovani tak, jak vyplyva z pfislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku. Shodné vypovidali i vyslechnuti svédci. Nicméné

;o . . 7 . v . 7 s

podstatou dokazovani nebyly principy fungovani a vazby uvnitt holdingu, ale prokazani
konkrétnitho predmétu arozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni. Z ziadného z
predlozenych dikaznich prostredkt nevyplyva vazba na konkrétni danové doklady, které
jsou predmétem sporu. Za situace majetkového a personalniho propojeni stézovatele,
zprostredkovatele i dal$ich smluvnich stran nemuze z vySe uvedenych davodu stacit
obecny popis mechanismu zprostredkovani a predlozeni modelovych pripada. Navic, z
vypovédi svédkt vyplyva, zevrozhodném obdobi byli také v fidicich pozicich
u stézovatele, zprostredkovatele idodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zavér

v / v / v 4 Ve v 4
méstského soudu, ze za daného stavu nebylo mozné urdit, za kterou spole¢nost dané osoby
jednaly.

Dukazem o predmétu a rozsahu predmétného plnéni nejsou uzaviené kupni
smlouvy, z nichz podle stézovatele vyplyva, ze byly zprosttedkovany obraty u komodit, se
kterymi do doby uzavieni zprosttedkovatelskych smluv neobchodoval. Navic tyto
smlouvy stézovatel nepredlozil, ackoli byl opakované v prubéhu danové kontroly vyzyvan
k prokazani rozsahu ptijeti zdanitelného plnéni. V této souvislosti je nutno zduraznit, jak

/ 4 v 4 . v. /7 V i 4 A v 4 v 7/ A% . v 4
na to také spravné poukazalo finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ze narok
na odpocet DPH ma podle ustanoveni § 19 zakona o DPH platce dané, pokud piijata
zdanitelna plnéni uskuteénéna jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
v 4 v 4 v 4 4 M ’ v ’ 4 v M .

plnéni, coz znamena, ze musi prokazat, o jaka plnéni se konkrétné a fakticky jednalo,

v M 4 v 4 v/ v 4 4 . 4 v 4 /v
protoze jen takova plnéni mohl pouzit k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Vycet
predkladanych dikaznich prostfedkt k prokazani prijatych zdanitelnych plnéni vyplyva
. o / 4 i 4 4 M 4 4 v 4 / vV / 4
jak z protokold o ustnim jednani, tak i z pisemnosti predkladanych stézovatelem k vyzvam
spravce dané.

K namitce stézovatele, ze po ném nelze pozadovat prokazani rozsahu
zprostiedkovatelskych  sluzeb co do formy, dasu a mista jejich provadéni,
nebot ma jen povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se prijet vysledku
zprosttedkovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, stejné jako v souvisejicich fizenich
iniciovanych stézovatelem, nasledujici: Prokazovani zdanitelnych plnéni uskuteénénych v
souvislosti se smlouvami o zprosttedkovani je velmi problematické, nebotf se jedna o
sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto
smluvni typy jsou z toho divodu ¢asto vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané
je proto zkoumat, zda ke zprostredkovani skutecné doslo. V zajmu datiového subjektu na
druhé strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy,
které mohou prokazat, ze k pfedmétnym zprostredkovanim skutecné doslo, nebot dikazni
bremeno ohledné faktické realizace zprostfedkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce
dariové uplatnit, je na jeho strané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, dostupném na www.nssoud.cz: ,Dariovy subjekt,
ktery chce wvsouvislosti s vydajem zasluzby zprostredkovatele na zikladé smlouvy o
zprostiedkovani podle § 642 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodnibo zdakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisii, wuplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, musi v proni tadé prokdzat,
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Ze zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného jako zajemce zprostiedkovatelskou cinnost. Musi
tedy prokdzat, Ze zprostiedkovatel jednal zpiisobem, ktery mobl objektioné slouZit & o némsz se
zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze by mél objektioné slouzit, k zajisténi prilezitosti k
uzavieni smluv zdjemce se tretimi osobami.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu 1izalovaného, ze v zadném ze stézovatelem predlozenych dikaznich
prosttedkt neni uveden rozsah a predmét zdanitelného plnéni, t. konkrétni
zprostredkovatelska ¢innost.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze nebylo a neni v jeho silach,
aby prokazal, jakymi konkrétnimi ¢innostmi, jednanimi a vlivem zprostredkovatel ovlivnil
smluvni partnery stézovatele, aby s nim uzavfeli smlouvu. Ve své kasacni stiznosti
stézovatel rozebira svoje dukazni moznosti, kdy tvrdi, ze v jeho silach je pouze prokazat
projeveni zajmu o zprostredkovatelskou sluzbu, uzavteni zprostfedkovatelské smlouvy,
uzavreni smluv na zakladé zprosttedkovani a thradu zprostredkovatelské provize. S timto

4 vV i .. v o 4 v o Vv oV
nazorem stézovatele nelze souhlasit. Ani jeden z téchto dikaznich prostredka totiz nemuze
bez dalsiho s jistotou prokazat faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni (srov. dale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs7/2006 - 107,
dostupny na www.nssoud.cz, kdy bylo judikovano, ze: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokdzani existence zdanitelného plnéni). Povinnosti danového subjektu tedy bylo nejen
predlozit danové doklady spliujici formalni pozadavky, tj. uzavrené smlouvy a thradu
zprostredkovatelské provize, ale zaroven prokazat, ze doslo k faktickym plnénim, ktera
témto dokladim odpovidaji. Jak jiz Nejvyssi spravni soud také, byt ve véci tykajici se dané
z ptiymu, judikoval: ,Pro posouzeni, zda jsou vydaje (niklady) dariové wuznatelné, je sice
podstatnd jejich souvislost s podnikianim i dosaZenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma, tj. pritkaz o tom,
Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.“ (Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupného

. VV/ ’ ’ .. v v . \ J4 o 4
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze unést dukazni
bfemeno tykajici se smluv o zprostfedkovani mize byt pro daniovy subjekt znacné obtizné,
ale rozhodné neni nemozné. Darovy subjekt by si mél byt svého dikazniho bremene
védom jiz vdobé, kdy ke zprosttedkovani dochazi, acilené shromazdovat dikazy,
ze ke zprostfedkovani skuteéné doslo. Predevs$im tedy je nutné, aby zajemce prokazal,
v v . ,e v 7 ’ ° . y ey
ze zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tretim osobam vubec jednal (a to at jiz
ve vztahu ptimo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichz se zprosttedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze na tyto tfeti osoby budou plsobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi

o /, o o . ’ 7 ’ Ve .y ’ y. . . e .
ruznorodym zpusobtm jednani, které zde pripadaji v ivahu, bude na zajemci, aby si zajistil

Ve VvV 4 4 v/ v r . ’ 7 v . .o .
priméfené zaznamy (prip. svédectvi) o jednani zprostredkovatele; typicky jimi budou
zaznamy (i zpravy zprostredkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami
Ve 4 / 4 4 4 Ve M 4 /4 4 4 v v
i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napf. tém
/ o / 4 ' / /4 v . ’ . .
Gtvarum oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti nakup a prodej komodit)
byly zasilany podklady s daji o zijemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich
obsahem. Dulezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢ komu
(kam) a jaké materialy byly zasilany, nebof z této informace bude lze posoudit, zda
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zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se mohl rozumné
domnivat, ze mohly rozhodovat ¢i(afjiz primo nebo zprostfedkované) pusobit na
rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby zajemce ziskal prilezitost k uzavteni
smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsahem, obsahem a naklady na ni
vynalozenymi primétena cili, ktery ji mél byt dosazen. Je vsak nutné zduraznit, ze takto
predlozené dukazy musi mit konkrétni vazbu na urcité zprostredkované obchody,
ne slouzit jako modelovy ptiklad, jak by v dané situaci ke zprostredkovani dojit mohlo.
Lze souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel takto konkrétni dikazy
nepredlozil a dikazni bfemeno ohledné faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
neunesl. Rozdilnost chapani souzené véci tak neprameni z davodu odli$né znalosti
fungovani mezinarodniho holdingu, jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, ale z toho, ze z
vyse uvedenych duvodi neni pro prokazani naroku na odpocet DPH rozhodny stav
formalné vykazany (jak tvrdi stézovatel), ale stav fakticky.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za divodnou ani argumentaci stézovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné
zaménovat povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného
rozsudku), s dukazni povinnosti danového subjektu vyjadrenou tim, ze pokud danovy
subjekt v darlovém fizeni tvrdi urcité skutecnosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva
tvrzeni prokazat (dukazni bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhledavat
dukazni prostredky svédéici ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést Gcastniky
nenavrzené dukazy se tudiz uplatni predevsim v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pri
fizeni najevo. Neuneseni dukazniho bfemene neznamena, ze spravce dané ma povinnost
takové dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. 3. 1 Afs 5/2005 - 58, www.nssoud.cz).

Obdobné jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 5 Afs
163/2006, nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve zde posuzované véci za opodstatnénou ani
stizni namitku tykajici se zavéru méstského soudu, podle néhoz k poskytovani sluzeb
dochazelo v ramci holdingového uspotfadani, kdy z(c¢astnéné spolecnosti nemély zadny
obchodni vliv, coz mélo vést k aplikaci ustanoveni § 6 zakona o DPH. Je tomu tak proto,
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ze predmétem danové kontroly bylo prokazani opravnénosti odpoctu dané uplatnéného
stézovatelem v prislusném danovém, a to zejména co do rozsahu a predmétu zdanitelného
plnéni. Okolnost, ze smluvni vztah je zaloZzen mezi osobami majetkové ¢ personalné
propojenymi ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH, ma vliv pouze na stanoveni zakladu
dané v tom smyslu, ze zakladem dané piiuskuteénéni zdanitelného plnéni vici osobé
majici zvlastni vztah k platci, je cena zjisténa podle zvlastnich predpist (§ 14 odst. 7 zikona
o DPH). O to v$ak v daném pripadé neslo. Nebyl totiz dan didvod pro zpochybnéni ceny
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zdanitelného plnéni, tedy provize, ale bylo na stézovateli, aby k vyzvé spravce dané
prokazal rozsah a predmét zdanitelného plnéni.

Nedtvodna je také stizni namitka tykajici se nezakonného opakovani danové
kontroly. V pfipadé dodatecného vyméreni DPH za zdanovaci obdobi cervence 2000 byla
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zahajena danova kontrola dne 15. 4. 2002, o ¢emz byl sepsan protokol. Jak vyplyva i z
vyjadreni stézovatele, probéhla u néj ptivodné nikoliv danova kontrola, ale vytykaci fizeni
ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, a to za zdanovaci obdobi
prosince 1999 a zari 2000, tedy nikoli za zdanovaci obdobi cervence 2000, které je
predmétem tohoto sporu. Tato namitka je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud také
povazuje za dulezité pripomenout, ze ne kazda opakovana kontrola je nezakonna (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs31/2005 - 57,
publikovany pod. ¢. 868/2006 Sb. NSS), byt je nepochybné pravidlem, ze by se opakovat

Vv
neméla.

Pokud jde o namitku, podle niz spravce dané svymi tkony smétuje ke dvojimu
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vybrani dané, . jak u stézovatele, tak 1 zprostredkovatele, Nejvyssi spravni soud pouze
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v obecné roviné predesila, ze predmétem fizeni v této véci byla opravnénost uplatnéného
odpoctu dané stézovatelem a nikoli spravnost pfiznané, resp. vyméfené a pripadné i
odvedené, dané zprostredkovatelem. Protoze vSak tato namitka nebyla stézovatelem
uplatnéna v zalobé, Nejvyssi spravni soud se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.
s. pro jeji nepripustnost nezabywval.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady
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fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



